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Abstract: 

Knowledge and power are two sides of the same coin, which the phrase 

“the Knowledge, the Power” evokes it, but does this understanding mean 

more knowledge? Or it means distinguishing what we should know and 

what we should not know. It is simpler that “sometimes we know that it 

is better not to know”. Therefore, we reject knowledge. This 

phenomenon is called “knowledge neglecting”. This study seeks to 

understand and discover its dimensions from the point of view of senior 

managers in public sector. The lived experience of researchers along with 

senior managers in different organizations is the origin of this study. The 

results of this study show that the behavioral strategies of managers 

indicate that the acquisition of knowledge is not power in itself; but on 

the opposite front, neglecting and lack of transparency compete with 

knowledge. The current study is a qualitative research that was 

conducted using the Q-research method. Qualitative data in this study are 

derived from in-depth interviews with 16 senior managers in the public 

sector. The findings indicate that due to organizational, environmental 

and personal reasons, managers sometimes “deliberately and 

consciously” ignore knowledge and "neglect" when faced with evidence 

that contradicts their beliefs. 
 

Keywords: Knowledge Neglecting, Deliberate Neglecting, Senior Public 
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 ،کندددو روی یک سکه هستند که عبارت توانا بود هر که دانا بود را تداعی میقدرت  و دانش: چکیده
نبایدد  چدهباید بدانیم و آن چهاما آیا منظور از این دانایی بیشتر شدن دانش است؟ یا منظور تشخیص آن

زندیم. رو، دانش را پس میاز این«. استدانیم که اگر ندانیم بهتر گاهی می» کهتر آنبدانیم است. ساده
دنبدال در  و کشدا ابعداد آن از نگداه مطالعه حاضر بدهشود. نامیده می« زنی دانشواپس»این پدیده 

های مختلدا در کنار مددیران ارشدد در سدازمان پژوهشگران. تجربه زیسته استمدیران ارشد سازمان 
های دهد که از مجموعده اسدتراتژیمطالعه نشان میگیری این مطالعه است. نتایج این خاستگاه شکل

بلکه در جبهه مقابل آن،  ،خودی خود قدرت نیستآید که کسب دانش بهگونه بر میرفتاری مدیران این
. مطالعه حاضر، پژوهشی کیفدی اسدت کده بدا اسدتفاده از کندمیغفلت و عدم شفافیت با دانش رقابت 

 16های عمیق با های کیفی در این مطالعه برگرفته از مصاحبهکیو انجام شده است. داده پژوهشروش 
دلایل سازمانی، محیطدی و شخصدی ها حاکی از آن است که بهمدیر ارشد در بخش دولتی است. یافته

زنند و در مواجهه با شواهد متنداق  بدا عقایدد خدود دانش را پس می« عمداً و آگاهانه»مدیران گاهی 
 کنند.می« توجهیبی»
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 مقدمه

 تیهداشخصی  حاتیترج ی در مسیرفرد ماتیتصم ،در  خطرات و با تیّعدم قطع یایدر دن
نظر به یریگمیتصم یبرا اریمع نیترنطقیم تخمین عینی از مخاطرات کهبا وجود آند. نشویم
در دو فضای متفاوت  ینیو ع یذهن یبرآوردها زیادی حاکی از آن است که شواهداما  رسد،یم

برآوردهای عینی را به نفع ذهنیات خود دهد آدمی گاهی عمداً قرار دارند. شواهدی که نشان می
 ;Leach et al., 2022; Taneva & Wiseman, 2022). انگاردگذارد یا نادیده میکنار می

Gould & Stel, 2022; Abdullah et al., 2022)  
تواند روی دلیل ترس و تأثیری که تغییر باور می(، افراد به2000) 1کاریلو و موراتیزعم به
طور دارند. همانخود را از اطلاعات موجود دور نگه می طور عمدبهها داشته باشند گاهی رفتار آن

که افراد سیگاری سعی دارند اطلاعات مربوط به تأثیر سیگار بر افزایش ریسک ابتلا به سرطان را 
وراتی عنوان اصطلاحی اشاره کرد که مبه 2«جهل داوطلبانه»توان به می بارهنادیده بگیرند. در این
-خود»عنوان مکانیزم کنند. رفتاری که بهاین مفهوم استفاده می کردنو کاریلو برای روشن 

 شود تا به کمک آن بتوان در راستای مفروضات شخصی خود گام برداشت.استفاده می 3«کنترلی
 بلکه ،نیست بینانهواقع هایبینیپیش به هاآن نیاز راستای در مدیران تلاش ترتیب، این به
 برای یحتّ و است نداشته وجود یا بوده ممکن غیر فجایع تشخیص امکان که است این بر اصرار
 هاییدانسته از اطلاعیبی اظهار توانایی بحرانی هایوضعیت در ابزار مفیدترین ارشد کارکنان
 مخاطرهپر هایوضعیت در مدیران از بسیاری ها قرار نداشته است.در راستای منافع آن که بوده
 هایمسئولیت ناکامی زیادی حد تا که دلیل این به اندداشته تقطعیّ عدم دادن نشان به تمایل

 . شودسلب می هاآن از شانمدیریت تحت واحدهای

 بیان وی. است کرده اشاره مثال یک به خود مطالعه در ،(2012) 4گویمکدر همین رابطه، 
 از نشان که اطلاعاتی به بارینگ بانک گذاریسرمایه مدیر توجه عدم ،1980 سال در که داردمی

 میلیون 860زیان با بانک ورشکستگی باعث داشت خاصی زمینه در گذاریسرمایه بالای مخاطره
 به توجه جایبه بانک این ارشد مدیران که داد نشان های انجام شدهپژوهش. شد پوندی

 . بودند کرده اکتفا خود، بینانهخوش تفسیرهای به خودآگاهانه اطلاعات،

گونه ها اینآن. کنندمی جلب دیگری مثال به را توجهات نیز ،(2016) 5ویل در ون و اونزن
 مربوط به اطلاعات به را خود اگر اما ،برندمی تلذّ گوشت خوردن از هاکنند که انسانبیان می

                                                                                                                                        
1. Carrillo & Mariotti 

2. Voluntary ignorance 

3. Self-control 

4. McGoey 

5. Onwezen & van der Weele 
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 فکری تعارض و دوگانگی دچار کنند درگیر شدن کشته از حیوانات رنج یا حیوانات از حمایت
 هاآن به نسبت یا حذف برایشان را آوررنج اطلاعات هاآن شناختی هایردیاب نتیجه در. شوندمی
 شوند. می توجهبی

وجود دارد. « آگاهانه ناآگاهی» یا 1«استراتژیک جهل» پدیده وجود های زیادی ازنمونه
 قبل از که هشدارهایی وجود با( ایران) تهران جمهوری خیابان در پلاسکو ساختمان فروریختن
های بارز آن بود از نمونه شده داده نمسئولا به ساختمان این بودن استاندارد غیر و ناامن بر مبنی
 عهدة بر مسئولیت و کرده اطلاعیبی اظهار مسئولی هر حادثه از پس طوری کهآید بهشمار میبه

 عدم و کرونا بیماری شیوع .(Masoumi & Dehghani, 2017)شد می انداخته دیگری
 بسیاری سوی از کرونا بحران گرفتن نادیده کشورها، از بسیاری در شهرها موقعبه سازیقرنطینه

 هایسیستم در دست این از بسیاری موارد و هاییبحران چنین با رویارویی در مدیران دولتی از
 است گیرندگانتصمیم رفتار در «استراتژیک جهل» پدیدة از بروز هایینمونه بشری گوناگون

(Wise, 2021). به تواندنمی دانید،نمی چهآن» مانند باورهایی گاهی ،(2012) گویمک عقیده به 
 را آن سازینهادینه زمینه ایگونهبه و زندمی دامن خودآگاهانه بروز جهل به «برساند آسیب شما
 پدیده ظهور کاروساز که نیست مشخص هنوزپژوهش  ادبیات به توجه با. کندمی مهیا سیستم در
 هدف با حاضر مطالعه اساس، این بر. است چگونه کاری مدیران زندگی در «استراتژیک جهل»

 مطالعه در که الاتیؤس. است شده انجام پدیده این بروز دلایل درباره موضوع بیشتر سازیروشن
 :از اندعبارت هستیم هاآن به پاسخ دنبالبه حاضر

 چیست؟ سازمان ارشد مدیران نگاه دانش از زنیواپس رفتار بروز علل .1

 است؟ چگونه کیو روش مبنای بر عوامل این اولویت و تاهمیّ .2

 دارد؟ وجود دانش زنیواپس پدیده به نسبت کیو روش مبنای بر ایذهنی الگوهای چه .3

 

 مروری بر مبانی نظری 
-میتصم بر ینامطلوب و نامشخص ریثأت یخاص اطلاعات که است جیرا یزماندانش،  یزنواپس
 ای «دانش یزنواپس» یطیشرا نیاست که در چن نیا هینظر کیداشته باشند.  منافع و هایریگ

-یماجازه  رندگانیگمیتصم به یرفتار یاستراتژ کی عنوانبهاطلاعات  یآگاهانه از برخ غفلت
-Jarke) بزنند دور را یدرون یاخلاق تعارضات و تضادها یحتّ و کرده عمل خودخواهانهکه  دهد

1: 2022Neuert & Lohse, .) دانش »اصطلاح  ییبای( به ز1999) 2نایست کرنر ،بارهاین در

                                                                                                                                        
1. Strategic Ignorance  

2. Knorr Cetina 
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 یامدهایپ به که است دانش از یبخش ،یمنف دانش او دهیعق به. است برده کاررا به 1«یمنف
 یاعلاقه ای زهیانگ ما که است ییزهایچ از یآگاه ،یمنف دانش. شودیم منجر دانش نامطلوب

( اذعان داشته است 2007) 2گراس اسیمات نهیزم نیا در. میندار هاآن دربارة شتریب دانستن یبرا
 یدر پ ینفع ای جهیخاص نتمسیر  کیدر  شتریب دنیشیاست که اند نیاز ا یآگاه ،یکه دانش منف
  نخواهد داشت.

-. مطالعات نشان میکندها آشکار میمدیریت سازمانمفهوم دانش منفی، حقایقی را در باب 

 نیچن کهچرا. کنندیم امتناعدهند مدیران در مواقعی از پذیرش منابع اطلاعاتی بیشتر در سیستم 
 هاآن مؤثر تیریمد به قادر که کند ییهااستیس یاجرا به مجبور را هاآن است ممکن یمنابع
 را افراد که کندیم عمل یپناهگاه مانند جهل یطیشرا نیچن در.  (Carpenter, 2010)ستندین
 کیاستراتژ جهل(، 2016) لیو در ون و نزناو زعمبه. کندیم حفظ دانستن از یناش مطالبات از
 یشناخت یناهماهنگ از یناش شیتشو تموقّ طوربه تا کندیم کمک افراد به که است یکاروساز
 ای انهیجوتلذّ یرفتارها یپ در افراد که دیآیم کاربه یوقت یاستراتژ نیا. نکنند تجربه را

 & Thunstrom) باشد خودشان ندهیآ ای گرانید ضرر به است ممکن که هستند یاخودخواهانه

8-1: 2013Nordstrom.,  .) ّاز استفاده یاستراتژ ،(2022) 3کیکش و نادسنبه اعتقاد  یحت 
 در موضوع کی درباره دانش و اطلاعات بودن انیع وجود با تواندیم دانش به یتوجهیب و جهل
 . ها را پیش ببردو منافع آن شود گرفته کاربه رندگانیگمیتصم یسو از افراد ریسا نظر

 ،«کیاستراتژ جهل» ،مثلاً. دارد وجود دانش یزنواپس دهیپد ایتوص یبرا اصطلاح نیچند
,Thunstrom & Nordstrom ) 6«یعمد یپوشچشم» و 5«یعملکرد جهل» ،4«یاکتساب جهل»

 امتناع یاطلاعات از افراد آن در که دارند اشاره یامقابله یهاسمیمکان به عبارات نیا همه(. 2013
 .کندیم جادیا تیشان مسئولیبرا و درست کار انجام به موظا را هاآن کنند که
 یدانش منظور. است دانش برابر در خودکار یحفاظت زمیمکان ینوع دانش یزنواپس ن،یبنابرا
 در پس. بدانند آن درباره نیا از شیب خواهندینم افراد و است کنندهدیتهد و ندیناخوشا که است
 یوقت یاستراتژ نیا بهتر عبارتبه ای افتدیم اتفاق یوقت کیاستراتژ یناآگاه گفت توانیم جهینت

 اخبار آگاهانه که یزمان مثل. بدانند نیا از شتریب خواهندینم آگاهانه افراد که شودیم انتخاب
 .مینکن دایپ یتا حال بد میدهینم گوش

                                                                                                                                        
1. Negative knowledge 

2. Gross 

3. Knudsen & kishik 

4. Affected ignorance 

5. Functional ignorance 

6. Wilful blindness 
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(، سه شاخص احساسات، میل به غفلت )یا ناآگاهی( و 2016اونزن و ویل )به باور 
 از سویکارگیری مکانیزم جهل استراتژیک هکارگیری یا عدم بهکنندة بتعیین 1پذیریمسئولیت
عنوان شاخصی برای رسیدن به سطحی از ناهماهنگی به تواناحساسات منفی را می. استافراد 

. شاخص کندشناختی در نظر گرفت که فرد را مستعد استفاده از راهکار جهل استراتژیک می
-کنند. بهپنجه نرم میوکند که با مسایل متناق  دستمذکور به شناسایی افرادی کمک می

نه  افراد، نیااند. ناسازگار خود پیدا نکرده عبارتی افراد مذکور هنوز راهی برای عبور از وضعیت
به این  اند.کرده دایپ فراغ بال یانطباق رفتار مکانیزم قیو نه از طر رندیگیم دهیاطلاعات را ناد

را تجربه  یمنف یحالت عاطف سوکه از یک طوری. بهها آگاهانه دوسوگرا هستندآن ترتیب
و از سوی دیگر دچار ناهمسانی شناختی هستند. اونزن و ویل، این دسته افراد را سردرگم  کنندیم

اما در این میان افرادی هستند که هرچند احساسی منفی پیدا  ،2نامندیا در حال مبارزه می
و با پیامدهای  کردهگیرند و رفتار خود را با شرایط منطبق اما اطلاعات را نادیده نمی ،کنندمی
دهند ای تغییر میگونهشوند. این گروه از افراد رفتار خود را بهادیده نگرفتن اطلاعات مواجه مین

هنگی شناختی را تجربه ماها در تضاد نباشد. به این ترتیب، ناهکه با دیگر اصول اخلاقی آن
هستند  دهند. این افراد، کسانینکرده و به دانستن بیشتر دربارة موضوع از خود تمایل نشان می

 .3شونددهندگان نامیده میکه تطبیق
از شاخص مسئولیت  جاانگارند. در اینگروه سوم کسانی هستند که اطلاعات را نادیده می 

که  متمایز کنیم تفاوت هستند را از کسانیشود تا افرادی که نسبت به اطلاعات بیاستفاده می
-بهدهد افرادی که ( نشان می2007) 4همکاراندانا و گیرند. مطالعه عمداً اطلاعات را نادیده می

توانند حس کنند همچنان میمانند یا اطلاعات بیشتر گردآوری نمیعمد ناآگاه باقی میطور 
شود که افراد اغلب عبارت دیگر ارائه اطلاعات باعث میپذیری خود را حفظ کنند. بهمسئولیت

ها است. این گروه را پذیری آنسئولیتبگیرند که به معنای م 5«کار درست»تصمیم به انجام 
ند افرادی که احساس هست ( معتقد2016نزن و ویل )اونامید.  6ناآگاه توان آگاهان ظاهراً می

قی ت تلّشوند. این افراد موضوع را حائز اهمیّمحسوب می 7«تفاوتگروه بی»کنند مسئولیت نمی
ار ناهمسانی شناختی نیستند. در ضمن، کنند و اصول اخلاقی یا افکار متضاد نداشته یا دچنمی

                                                                                                                                        
1. Emotions, willing to ignore and responsibility  

2. Struggling groups  

3. Copping groups  

4. Dana et al 

5. Right thing 

6. Strategic ignorant  

7. Indifferent 
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ها کسانی که هم عمداً اطلاعات را ای هم به یادگیری درباره موضوع ندارند. به باور آنعلاقه
دانند کسانی هستند که در گو میکنند و خود را پاسخگیرند و هم احساس مسئولیت مینادیده می
دنبال ه از افراد اطلاعات را نادیده گرفته و بهگیرند. این گروقرار می« 1جاهلان استراتژیک»گروه 

ها کمک شواهد بیشتر نیستند تا مجبور به رفع تضاد منافع موجود نباشند. این استراتژی به آن
)که شواهد و دانش  2«کار درست»جای احساس بدی پیدا کنند بتوانند به کهکند بدون اینمی

کند سرلوحه تصمیمات ها را تأمین مینظر آنمددهد( کاری را که منافع بیشتر آن را نشان می
  خود قرار دهند.

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

                                                                                                                                        
1. Strategic ignorant groups 

2. Doing the right thing 

که در زمان  است آیا برای شما پیش آمده
گیری دچار احساس منفی درباره تصمیم

 ؟های موجود برای انتخاب بشویدگزینه

که از  است آیا برای شما پیش آمده

 ،پوشی کنید؟ مثلاًاطلاعات خاصی چشم

رات شما یا منافع تفکّید ؤاطلاعاتی که م

 .شما نباشند

یا  »گوییپاسخ«آیا شما اغلب نگران موضوع 

 ؟هستید «مسئولیت انسانی»

 گروه اول: مبارزان سردرگم

 

 دهندگانگروه دوم: تطبیق

 ناآگاه گروه سوم: آگاهان ظاهراً

 هاتفاوتبی

 بله

 خیر

 بله

 خیر

 خیر

 بله

 ( از واکنش مدیران به اطلاعات2006آنزن و ویل )بندی دسته :1شکل 
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 پیشینه پژوهش
 یراهبردها و هاسمیمکانپژوهشگران  «یاراد جهل» و «یراهبرد جهل» اصطلاحات چترزیر 
 نیا در معمولاً هالیتحل نیا. اندکرده ییبازگشا و ییشناسا را جهل حفظ و دیتول در لیدخ

 اعتماد قابل ریغ ای کردن پنهان اجتناب، بارهدر کیاستراتژ یناآگاه که هستند مشتر  موضوع
نقطه اشترا  مطالعات  .((Knudsen and kishik, 2022: 344 است موجود دانش کردن
شده در این زمینه این است که وقتی فردی در کسب دانش در حیطة پیامدهای تصمیماتش انجام

نظر کرده یا آن را نادیده کسب دانش بیشتر صرفآزادی عمل داشته باشد افراد اغلب از 
کند. تأمین می را هاکه نفع شخصی یا مدنظر آنکنند استفاده میهایی انگارند و از استراتژیمی

گرایانه افراد در زمینه رژیم غذایی رفتار جهلبه  (2022) 1گرانید و چیل ،در میان مطالعات قبلی
که به استفاده از گوشت در رژیم غذایی  ه دست یافتند که کسانیها به این نتیج. آناندکرده توجه

ها وجود احساس در حیوانات و قوانین حمایت از آن بارهمند هستند از اطلاعاتی درخود علاقه
را در حوزه رفتاری  3«غفلت عمدی»(، نقش 2017) 2لالولیکنند. مشابه ایشان، بیشتر اجتناب می

زعم وی دو دسته دانش وجود دارد؛ دانشی انسان در رابطه با مدیریت وزن بررسی کرده است. به
 پژوهششود و دانشی که به چگونگی انجام کارها اشاره دارد. او در که باعث ایجاد انگیزه می
ند در مدیریت وزن و رفتار شوها و نوع دانشی که از آن برخوردار میر انسانخود نشان داد که تفکّ

 ند. هست بررسی تأثیرگذار در دستغذایی افراد 
 وایتانهایی از این رفتار قابل مشاهده است. ها نیز نشانهشده در سایر زمینهدر مطالعات انجام 
به این نتیجه « جهل استراتژیک و طراحی اطلاعات»عنوان  بادر مطالعه خود  (2202) 4زمنیوا و

دست یافتند که وقتی این امکان برای نهادها وجود داشته باشد که از دریافت اطلاعات خاصی 
دلیل وجود افتند. به این معنا که بهکار میهای تنظیم اطلاعات بهامتناع کنند استراتژی

زنند هرچند که ممکن است به برخی هشدارها سرباز میهایی برای این نهادها از توجه محدودیت
 ها شود. و نتایج حاصل از فعالیت هاتبین نیّ گیریچشماین رفتار منجر به ایجاد واگرایی 

 دیکه تول یاسیس یشناسچارچوب بوم کیبا استفاده از ( در مطالعه خود 2019) 5هابر
که چشم بستن به خطرات  کندیاستدلال م کندیم لیتحلوهینابرابر را تجز یهاسکیر
و  کندیم لیقدرتمند را تسه نفعیذ یهاگروه از سوی یمنافع اقتصاد صیتخص یطیمحستیز

                                                                                                                                        
1.  Leach  

2. Laloli 

3. Deliberate ignorance 

4. Taneva & wiseman 

5.  Huber 
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یک رفتار گزینشی و تکراری در زمان  «زنی دانشواپس»دهد که به این ترتیب نشان می
 گذارن است. گیری سیاستتصمیم

 زنی دانش را در یک خیریه مطالعه( در جریان مطالعه خود رفتار واپس2019) 1لیند و همکاران
ی در شرایطی که دانش بیشتر مانع که حتّ مشاهده کردندهای خود ها در بررسی. آنکردند
گیرندگان تقاضای دریافت اطلاعات نقی  را داشتند. در شد تصمیمهای مرسوم خیریه میفعالیت

د که پدیده جهل استراتژیک یک پدیده قطعی نیست و بیشتر وابسته به ها بیان کردننتیجه آن
بر  (2012گوی ) مکگیرند. همچنین، گیری در آن قرار میشرایطی است که افراد برای تصمیم

مانعی برای خودی خود به« عمدیناآگاهی » رایج که برخلاف تصور این نکته اذعان داشته است
دلیل تمایل مشتر  افراد برای متحد ها اغلب بهبلکه سازمان ،شودمحسوب نمیعملکرد سازمانی 

داشتن و عدم دارد که اگر ناآگاه نگهکنند. البته وی اذعان میشدن با یکدیگر کارآمد عمل می
توجه به دانش موجود به شکل یک استراتژی مرسوم جریان داشته باشد بالاخره عواقب آن 

 گیر سازمان خواهد شد.مندا
 یزنواپس» رفتار حوزه در که دارد آن از نشان موضوع یپژوهش نهیشیپ و اتیادب مطالعه
اطلاعات  اماداشته است،  وجود ،تاکنون 1990 یهاسال از یمطالعاتطور مداوم هباگرچه  «دانش
 بر یسع هاپژوهش شتریب. دارد وجود حوزه نیا در رندهیگمیتصم افراد رفتار یگوناگون بارهدر یکم
 نیا که دهند نشان و کنند خاطرنشان رندگانیگمیتصم انیم در را یرفتار نیچن که اندداشته آن

را از دوش  یریگمیتصم تیّفشار موقع کندیآگاهانه است که به فرد کمک م یرفتار ،یاستراتژ
 مطالعات در رفتار نیا بروز یبرا یاصل عامل 4 به توانیم پژوهش اتیادب به توجه باخود بردارد. 
  .کرد اشاره گذشته
 
 
 
 
 
 
    
 

 (2022) گرانیبه دانش، اولسون و د یتوجهیعوامل اثرگذار بر ب : چارچوبی از2شکل 

                                                                                                                                        
1. Lind et al 

 به یتوجهیب

 دانش

های انگیزه

 شخصی

دسترسی به 

 اطلاعات

 و هنجارها

 یهاییایپو

 یسازمان

فشارهای 

 نهادی
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 پژوهش یشناسروش
زنی هدف پژوهش حاضر شناسایی الگوهای ذهنی مدیران در رفتار واپس کهبا توجه به این
 چارچوب در فلسفیهای کاربردی و از نظر گیری در گروه پژوهشسواز نظر  استاطلاعات 
 پل کیو شناسیروش (1996) ،1براونگیرد. از نظر قرار میگرایی پارادایم تفسیری د اثبات اصول

 استمند دو بهره هر مزایای که از طوریشود بهمحسوب میکیفی  و کمّیهای پژوهشرابط 
(Angelopulo, 2009: 21-33) .کنندگان آن را به با این توضیح که انتخاب هدفمند مشارکت

کمیّ قرار  هایپژوهشدهد و استفاده از تحلیل عاملی آن را در دسته رویکرد کیفی سوق می
 دهد.می

ابداع  انگلیسی، دانفیزیک  -شناس (، روان1953) 2استفانسون از سوی شناسی کیوروش
 نظر شیوه از این با آن باورهای افراد را سنجید. جذابیت بتوان ای بود کهارائه شیوه وی شد. قصد

 ها است. استفانسونآن در کاوش و افراد ذهنی الگوهای به یابیدر دست آن توان در استفانسون

های دیدگاه در هاشباهت به وجود توجه با دهندگانپاسخ بندیطبقه برای کیو را شناسیروش
-پژوهش مناسب عمدتاً  روش (. این1392 پویا و لقمانی،) کردارائه  خاص موضوعات ها دربارةآن

 دربارة افراد ذهنیت در  و خاص موضوعی در هاارتباط ایده شناسایی و آن هدف که است هایی

های پژوهش در شناسی کیو با سایر روش(. تفاوت اصلی روش1996)براون است  موضوع آن
شود . این ویژگی کیو باعث میشوندمی جای متغیرها افراد تحلیلعلوم اجتماعی این است که به

زنند گیری میها دست به اندازهکننده رفتاری فعال داشته باشند. به این معنا که آنافراد مشارکت
ها طوری که آنهای پژوهش افراد انتخابی مشارکتی انفعالی دارند بهشکه در سایر رو در حالی
 (.11: 1382فرد، خوشگویانشوند )گیری میاندازه

دهد. شایان ذکر است که مراحل شناسی کیو را نشان می، مراحل روش3شکل شماره 
لعات های مختلا ارائه شده است. با مطابندیشناسی کیو در منابع مختلا در دستهروش

نیافته شناخت عمیقی از موضوع حاصل های ساختارو انجام مصاحبهپژوهش ادبیات  ای وکتابخانه
بندی . در ادامه با ارزیابی و جمعشودواقع در این بخش فضای گفتمان تشکیل میشود. درمی

 مرحله این هدف شود.محتویات حاصل از فضای گفتمان از میان عبارات نمونه کیو انتخاب می
های نمایانگر دیدگاه مجموعه گیرد. اینمی بعد قرار مراحل مبنای که است هاییگویه استخراج

 (. Shinebourne, 2009) است  بررسیدر دست  پدیدة متنوع دربارة

 

 

                                                                                                                                        
1. Brown 
2. Stephenson 
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تعیین جامعة  و رودمی آن کشا به امید که گفتمان زمینة شناسایی با فرایند این اول مرحلة
 (John & Halliburton, 2010: 75) شودمی آغاز مربوط به آن

عبارت برای نمونه کیو پیشنهاد  100تا  10های کیو تعدادی بین مناسب نمونه در زمینه
 گویه نیز 80 تا 40 نمونه  یا بین 60تا  10بین  را کیو نظران مجموعةاما برخی از صاحب ،شودمی

 (Shinebourne & Adams, 2007:110).  دهندپیشنهاد می
سازی و بکنندگان مرتّدهد در مرحله بعد، مشارکتنشان می 3طور که شکل شماره همان
ها . در این مرحله اطلاعات مربوط به کارتداد خواهند را انجام های کیوبندی کارتدسته

شده با استفاده از تحلیل عاملی کیو همراه با دآوریهای گرنهایت دادهشود و درگردآوری می
صورت د. برخلاف مطالعات کمیّ که نمونه بهنشوشده تدوین میهای استخراجتفسیر عامل

 جامعه به این شکل بوده بدونروش کیو  است؛تصادفی از جامعه انتخاب و به نوعی معرف جامعه 
مرتبط بوده یا باورهای  پژوهشد که یا با موضوع شوو نمونه نیز از میان افرادی انتخاب می است

این باور است  ( بر1996) به همین دلیل براون . (Brouwer, 1999: 38) دارند بارهویژه در این
 بزرگی نمونه تا نیست لازم ،نیاز ندارد بنابراین گوییپاسخ برای زیادی افراد به کیو که روش

 ،نیست جامعه کل به انتخابی نمونه از نتایج تعمیم کیو هدف روش با مطالعه زیرا در .شود انتخاب
 است. مدنظر مختلا الگوهای ذهنی اثبات و کشا بلکه
 

تعیین موضوع 

 پژوهش

مرور ادبیات موضوع از منابع 

ها، مختلف )مصاحبه، روزنامه

 ها و ...(، سخنرانیتمجلا

بندی تالار ارزیابی و جمع

 گفتمان

انتخاب عبارات برای 

 نمونه کیو
 سازی کیوبمرتّ ایجاد دسته کیو

 کنندگانانتخاب مشارکت
 هاتحلیل آماری داده

 (22: 1386 فرد،: مراحل اجرای روش پژوهش کیو )خوشگویان3 شکل
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 روایی و پایایی پژوهش
ی های پژوهش کمّ صورت متفاوتی با روششناسی کیو روایی بههای کیفی روشواسطه جنبهبه

 دنبال جامعیتبه روایی کیو، مطالعة (. در56 :1392فرد و همکاران، یئدانا) شودمیارزیابی 

 آیا عبارات بپرسد خود از باید پژوهشگر به بیان دیگر، است گفتمان فضای با کیو نمونة عبارات

 را نمایان متفاوت هایذهنیت بتوانند که برخوارد است وسعتی و تجامعیّ  چنان از شدهگردآوری

 (.1395همکاران،  و یاسینیکنند؟ )

های کیو در روایی نمونه کیو و برای اطمینان از جامعیت و کامل بودن نمونهمنظور بررسی به
-نفر از کارشناسان خبره و آشنا به موضوع نظرخواهی و نقطه 5های مختلا از پوشش ذهنیت

از  ی. این خبرگان را گروهایشدآن اساس اصلاحات لازم اعمال  ها دریافت و برنظرات آن
-شدند. همچنین بهشامل می پژوهشکننده در و مدیران مشارکتعلمی دانشگاه  ئتاعضای هی

بازآزمون استفاده شده است که در روش کیو  -های کیو از روش آزمون منظور تعیین پایایی گزاره
بندی پس از دو مرحله آید. با توجه به ضریب همبستگی جدول رتبهحساب میروش معتبری به
 .شدنددرصد محاسبه شد که تأیید  83 ؛دگان قرار داده شدکننفر از مشارکت 12که در اختیار 

 

 های پژوهشیافته

 بخش اول پژوهش
رو رفتار اند و از اینشده بودهگران در ارتباط نزدیک کاری با افراد مصاحبهدر این مطالعه پژوهش

و مدیران گفتگوها و عملکرد . استمطالعه در دست های پدیده شایعی در سیستم« زنیواپس»
که پژوهش  جاییبرای طرح چنین پژوهشی  فراهم آورد و از آن را انگیزه لازم هارؤسای سازمان

« زنیواپس»بندی و تعیین دیدگاه مدیران نسبت به بندی، دستهدنبال شناسایی، اولویتحاضر به
ها را از زمان آناند که بتواند همدنبال استفاده از روش پژوهشی بودهگران بهپژوهش ؛دانش است

شناسی دلیل ماهیت ترکیبی روشرو به. از اینکنندمند کیفی بهره ی ومزایای هر دو روش کمّ 
ی را فراهم های کیفی و کمّهای روشزمان امکان برخورداری از ویژگیطور همکیو این روشبه

 .کندمی
، با همچنیندند. برداری شبررسی و فیش شدههای مرتبط و تأییدمقالات و پژوهش ،گام اول در

های باز صورت گرفت. پس های عمیق همراه با طرح پرسشگیرندگان مصاحبهمدیران و تصمیم
 مجموح شوندگان رسید. ازشده به تأیید مصاحبهها عبارات استخراجاز تحلیل متن مصاحبه

شد تا  تر خلاصهشده مواردی که مفهوم یکسانی داشتند ذیل یک مقولة کلیگردآوری هایدیدگاه
بندی کلی، پذیر شود. براساس تقسیمها امکانسازی دادهبا حذف موارد یکسان و تکراری خلاصه



 

 

ن
ی ایرا

ت دولت
ت مدیری

صلنامه مطالعا
ف

 
سال 

جم
پن

شماره 
  ،

4
    

   
   

ن
ستا

زم
  

1401
 

12 
 

منظور پرهیز شود. در پژوهش حاضر بهنمونة کیو به دو دسته با ساختار و بدون ساختار تقسیم می
شده است دهی به مسیر پژوهش از نمونة کیو بدون ساختار استفاده از هرگونه سوگیری یا جهت

 (.1382فرد، خوشگویان)
اند که برای گیرندگان سازمانی بودهدر بخش کیفی، جامعه آماری شامل مدیران و تصمیم

این اساس تعداد  گیری در دسترس و همگن استفاده شده است. برانتخاب ایشان از روش نمونه
اند که مشارکت داشتههای مربوطه نفر از متخصصان و مدیران در شناسایی و تدوین گزاره 16

 ها محفوظ بماند.ای ارائه شده است تا هویت آنگونهبه 1ها در جدول شماره مشخصات آن
 کنندگان: مشخصات مشارکت1جدول 

 سابقه کار جنسیت تحصیلات پست سازمانی ردیف

 سال 35 مرد دکترای اقتصاد عامل بانک بخش دولتیمدیر 1م

 سال 25 مرد دکترای مدیریت  عامل بانک دولتیمشاور مدیر 2م

 3م
های مدیر سابق یکی از کارگروه
 مجلس شورای اسلامی

 سال 26 مرد دکترای مدیریت 

 سال 26 مرد دکترای برق معاون پژوهشی دانشگاه دولتی 4م

 سال 30 مرد دکترای شیمی معاون آموزشی دانشگاه دولتی 5م

 سال 30 مرد کارشناس ارشد عمران شهرداری دمدیران ارش 6م

 سال 24 مرد ای مدیریتدکترای حرفه مدیر ارشد سازمان امور مالیاتی 7م

 8م
مجموعه رئیس پژوهشکده زیر

 خانهوزارت
 سال 36 مرد دکترای اقتصاد

 سال 17 مرد ای مدیریتدکترای حرفه مدیران ارشد سازمان صمت  9م

 سال 20 مرد دکتری اقتصاد سسه پژوهشیؤمدیر آموزش م 10م

 سال 15 زن دکترای اقتصاد معاون پژوهشی پژوهشکده 11م

 سال 20 مرد کارشناسی از مدیران ارشد شرکت نفت 12م

 13م 
از مدیران ارشد در آموزش و 

 پرورش
 سال 32 زن کارشناس ارشد 

 سال 40 مرد کارشناس ارشد  رئیس یک پژوهشکده دولتی 14م 

 سال 36 مرد کارشناسی یرئیس یکی از شعبات بانک ملّ 15م 

 سال 21 زن کارشناسی ارشد از مدیران در وزارت علوم 16م

ها در اختیار متخصصان برای امتیازدهی آمده از بررسی مبانی نظری و مصاحبهدستهای بهگزاره
ها جلوگیری شود. به این ترتیب، در پایان مرحلة کیفی قرار گرفت تا از سوگیری در انتخاب گزاره

 2که در جدول شماره  شدندعنوان نمونه تأیید گزاره یا عبارت کیو به 22گزاره  30میان از 
 شود. مشاهده می
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 : جدول کیو2جدول شماره

 منبع در ادبیات منبع در مصاحبه   گویه  ردیف

 - 5، م4، م1م اعتمادی به حمایت سیستم بالاسریبی 1

 - 16، م 13م، 5، م1م توجهی به دانش-تشویق سیستماتیک بی 2

 - 15، م 11، م 5، م2م  گریزی سیستماتیک مسئولیت 3

   9، م8، م 5، م 4، م 3م  پیچیدگی و ابهام محیطی 4

 - 14، م 12، م 7، م 5م  اطلاعات بیش از حد محیطی 5

 - 11، م 10، م 9، م 8، م 7م  احساس عدم کفایت 6

7 
م  ، 9، م8، م 5، م 4، م 3م  ترس از قضاوت دیگران

16 
- 

 - 12، م 8، م 6، م 3م  هاترس از ناشناخته 8

 - 15، م 14م  گویی فشار پاسخ 9

10 

و ناگزیر شدن به  ترس از تغییر باورها
 تغییر رفتار

و دیگران  1اونزن 13، م 11، م 10م 
(، مک گوی 2016)
(، تانوا و 2012)

 (2022) 2وایزمن

11 
، م  9، م8، م 5، م 4، م 3م  های متناق  و دوگانگینگرش

15 ، 
- 

 - 15، م 8، م 6، م 5، م 1م  توهم کفایت منابع 12

 - 16، 14، م 12، م 7، م 5م  نقشه شناختی مدیران 13

 - 16، م 13، م5، م1م سرعت منقضی شدن اطلاعات 14

 - 11، م 7، م 6، م 4، م 2م  راضی بودن از خود 15

 - 15، م 8، م 4م  توهم دانایی 16

 - 8، م 4، م 3م  طلبیمنفعت 17

18 
عدم تناسب دانش جدید با دانش و 

 اطلاعات مدیر
 - 16، م 12، م 11م 

19 
، م  9، م8، م 5، م 4، م 3م  ناتوانی از در  دانش

 16، م15
- 

20 
، 15، م 9، م 8، م 6، م 5م  عدم اطمینان نسبت به منبع دانش

 16م 
- 

                                                                                                                                        
1. Onwezen 
2. Taneva  & Wiseman 
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 منبع در ادبیات منبع در مصاحبه   گویه  ردیف

21 

و وابستگی به ترس از دست دادن کنترل 
 غیر

(، 2007) 1گراس 16، م 13، م5، م1م
 2عبدالله و همکاران

(، مک گوی 2022)
(2012) 

22 
 صحیح بینیپیش اطمینان از خود در

 اتفاقات
 - 16، م 15م  5،م4،م1م

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 بخش دوم پژوهش
 انجام کیو عاملی تحلیل تکنیک کمک به و کمّی روش با هاذهنیت شناسایی در بخش دوم،

دلیل لازم به ذکر است که جذب همکاری افراد در این بخش کار بسیار مشکلی بود. به .گرفت
مندی افراد برای بر بوده و نیاز به تمرکز و علاقهبسیار زمان پژوهشاین قسمت از  کهاین

کنندگان در دهد که تعداد مشارکتشناسی کیو نشان میمشارکت داشت. تجربیات علمی در روش
اما در شرایطی که محدودیت وجود  ،ونیم برابر تعداد گزارهای کیو باشندقل یکاین مرحله حدا

 ,wright)کنندگان بهتر است کمتر از تعداد عبارات و گزارهای کیو نباشد دارد تعداد مشارکت

                                                                                                                                        
1. Gross 
2. Abdullah et al 

 تیکفا توهم

 منابع

 یدگیچیو پ ابهام

  یطیمح

 در یخودکنترل

 ناشناخته یفضا

پاداش از  افتیدر

 ماندن ناآگاه

 به یاعتمادیب

 یبالاسر ستمیس
 یتیکفایب

 شده ادرا 

 هاناشناخته از ترس

 ییگوپاسخ فشار

از  ترس

 قضاوت 

 زنی دانشاپسو

 آمدهدستبه یینها یهاگزاره :4 شماره شکل
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که در بخش  کمک کردند نفر از همان مدیران دولتی 9. در نتیجه در این بخش (157 :2013
 4نفر از مدیران قادر به همکاری مجدد با ما نبودند(. همچنین  7ده بودند )کیفی با ما همکاری کر

گذاری مشیفرد آگاه دیگر به مشارکت گرفته شدند که شامل اساتید متخصص در زمینه خط
ها بودند. به این ترتیب، تعداد گونه سازمانگیری در ایندولتی و به نوعی آشنا با سیستم تصمیم

صورت شناختی گروه دوم بههای جمعیتانتخاب شدند. ویژگی پژوهشم نفر برای بخش دو 13
 : آمده است 3شده در جدول ئهارا

 کنندگان در بخش دوم پژوهششناختی مشارکتهای جمعیت: ویژگی3جدول 

 سابقه کار جنسیت تحصیلات پست سازمانی ردیف

 سال 20 مرد دکتری اقتصاد سسه پژوهشیؤمدیر آموزش م 1م

 سال 25 مرد دکترای مدیریت  عامل بانک دولتیمشاور مدیر 2م

 3م
های مجلس مدیر سابق یکی از کارگروه

 شورای اسلامی
 سال 26 مرد دکترای مدیریت 

 سال 26 مرد دکترای برق معاون پژوهشی دانشگاه دولتی 4م

 سال 30 مرد دکترای شیمی معاون آموزشی دانشگاه دولتی 5م

 سال 32 زن کارشناس ارشد  در آموزش و پرورشاز مدیران ارشد  6م

 سال 40 مرد کارشناس ارشد  رئیس یک پژوهشکده دولتی 7م

 سال 15 زن دکترای اقتصاد معاون پژوهشی پژوهشکده 8م

 سال 17 مرد ای مدیریتدکترای حرفه مدیران ارشد سازمان صمت  9م

 سال 19 مرد دکتری رفتار سازمانی علمی دانشگاهئت عضو هی 10م

 سال 16 زن دکتری مدیریت منابع انسانی علمی دانشگاهئت عضو هی 11م

 علمی دانشگاه ئتعضو هی 12م

 یشناسروان ارشد یکارشناس 
و  یصنعت

 تیریمد یدکتر و یسازمان
 کیاستراتژ

 سال 20 مرد

 علمی دانشگاه  ئتعضو هی 13م 
گذاری دکتری سیاست
 عمومی

 سال 25 مرد

نام کارت کیو با ظاهری یکسان درج و در اختیار هایی بهروی کارت گزاره 22از  یک در ادامه هر
که توزیع نرمال داشته باشد تا  شدای تنظیم گونهعبارت به 22ایشان قرار گرفت. نمودار کیو برای 
 .کردبندی ( رتبه-4ت )+( تا کمترین اهمی4ّت )بتوان عبارات را از بیشترین اهمیّ

کنندگان درخواست شد زی کارت به این شکل انجام گرفت که در ابتدا از مشارکتسابنحوة مرتّ 
و در ادامه  کردهت( تقسیم اهمیّت منفی و بیت، اهمیّاهمیّهای باها را به سه دسته )کارتتا کارت

های حاصل از های مربوطه قرار دهند. دادهها را در خانهبا توجه به دستورالعمل نمودار کیو آن
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وارد  26 نسخه 1اس. اس. پی. اس. افزارکنندگان در نرممشارکت از سویسازی عبارات کیو بتّمر
کیو  عاملی تحلیل روش تحلیل شد تا با استفاده ازوشد و از طریق چرخش واریمکس تجزیه

بررسی شناسایی شود. لازم به  در دستکنندگان نسبت به پدیده های متفاوت مشارکتذهنیت
نفر از خبرگان اجرایی  12ذکر است که روایی صوری و محتوایی نمودار و عبارات کیو به تأیید 

که  شدکنندگان دریافت ها بازخوردهایی از مشارکتسازی کارتب، در طول مرتّهمچنینرسید. 
ای از ادامه نمونه در. استحاکی از انتخاب عبارات مناسب برای بررسی موضوع پژوهش 

شود. ارائه می 5نرمال با توزیع اجباری در شکل کیو در قالب جدول شبه کارت توزیع سازیبمرتّ
کنندگان محاسبه و تشکیل شرکت 2داشتها جدول همهبرای برداشتن اولین گام در تحلیل داده

نظر را مدکننده اه شرکتتوانند دیدگشده تا چه میزان میهای شناساییشود تا نشان دهد عاملمی
در تری نسبت به موضوع کننده ذهنیت عامداشت بیشتر باشد شرکتبیان کند. هرچه میزان همه

کننده داشت کم باشد مؤید این مطاب است که شرکتبررسی دارد و اگر میزان جدول همه دست
های وی نقش فردی نسبت به موضوع پژوهش دارد. در نتیجه، دیدگاهذهنیت دیدگاه منحصربه

 (. 1392 فرد و همکاران،یئداناشده دارند )های شناساییکمتری در عامل

 

 های پژوهشیافته
. برای انجام تحلیل عاملی از شدها استفاده تحلیل دادهواز روش تحلیل عاملی کیو برای تجزیه

برای  4سکو چرخش واریم 34/0 و قدر مطلق 1 3ارزش ویژه ،Principal componentsروش 
و بارتلت در این تحلیل گویای مناسب و کافی  KMOشاخص  استفاده شد. هاچرخش عامل

است )نزدیک  717/0برابر  KMOکه مقدار شاخص  جاییاز آن ،بنابراین. استبودن تعداد نمونه 
تر آزمون بارتلت کوچک sigبه یک( تعداد نمونه برای تحلیل عاملی کافی است. همچنین مقدار 

                                                                                                                                        
1. SPSS 

2. Communality 

3. Eigenvalues Greate than 

4. Varimax 

بیشترین 
 تاهمیّ

پیوستار نزدیک به 
 تبیشترین اهمیّ

-بی

 تاهمیّ
پیوستار نزدیک به 
 تکمترین اهمیّ

کمترین 
 تاهمیّ

4+ 3+ 2+ 1+ 0 1- 2- 3- 4- 

9 18 4 6 14 7 3 17 19 

 

8 16 15 5 13 12 11  

 

2 20 1 10 21 

  22  

 
 کیو کارت توزیع سازیای از مرتّب: نمونه5شکل 
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دهد تحلیل عاملی برای شناسایی ساختار مدل عاملی د است )برابر با صفر( که نشان میدرص 5از 
همچنین میزان آزمون شود. شده بودن ماتریس همبستگی رد میمناسب است و فرض شناخته

در سطح اطمینان  0.000داری و سطح معنی 78دست آمد که با درجه آزادی هب 015/370بارتلت 
 . شدیید أدرصد ت 99

 

 هاعامل شدهنییتب انسیکل وار :4جدول 

های اصلی لفهؤدهد در تحلیل مشده را نشان میکل واریانس تبیین که 4با توجه به جدول 
دار در نظر گرفته عنوان عامل معنیباشد به 1ها بیشتر از هایی که مقدار ویژه آنتنها عامل

هایی از تحلیل عنوان عاملاست به 1ها کمتر از هایی که مقدار ویژه آنشود و کلیه عاملمی
عامل اول مقادیر ارزش  4دار نیستند که برای از نظر آماری معنی شوند کهکنار گذاشته می
همچنین  ندرا دار 1ها مقادیر ارزش ویژه کمتر از دست آمد که سایر عاملهب 1ویژه بیشتر از 

 وهیش .درصد است 594/92عامل برابر با  4 از سویشده در جدول فوق واریانس کل تبیین
 زین پژوهش نیا در. رودیم شماربه عامل متعامد چرخش یهاوهیش از مکسیوار چرخش
 تکرار تعداد آن در که است شده استفاده مکسیوار متعامد چرخش از عوامل ریتفس یبرا
 (.5 )جدولاست  مرتبه 5 تمیالگور
 

 اجزاء

 مقادیر چرخش از مربعات بار عاملی مربعات بار عاملی جمقادیر استخرا مقادیر ویژه اولیه

 واریانس% ارزش ویژه
واریانس 
 تجمعی %

ارزش 
 ویژه

 واریانس%
واریانس 
 تجمعی %

 واریانس  % ارزش ویژه
واریانس 
 تجمعی %

1 6.835 52.577 52.577 6.835 52.577 52.577 5.454 41.951 41.951 

2 2.137 16.436 69.013 2.137 16.436 69.013 2.329 17.917 59.868 

3 1.682 12.938 81.951 1.682 12.938 81.951 2.218 17.058 76.925 

4 1.384 10.643 92.594 1.384 10.643 92.594 2.037 15.669 92.594 

5 0.528 4.061 96.656       

6 0.147 1.134 97.798       

7 0.120 0.921 98.711       

8 0.070 0.541 99.252       

9 0.042 0.325 99.577       

10 0.021 0.162 99.740       

11 0.019 0.144 99.884       

12 0.009 0.072 99.956       

13 0.006 0.044 100.000       
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 افتهیچرخش عوامل سیماتر :5جدول 

 کنندهمشارکت
 عامل

1 2 3 4 

A 0.566 0.749   

B 0.949    

C 0.941    

D   0.954  

E    0.986 

F 0.542 0.767   

G 0.928    

H 0.315 0.758   

I   0.964  

K    0.987 

L 0.523 0.685 0.329-  

M 0.924    

N 0.923    

گونه که در هستند. همانکدام نزدیک به هم  هایذهنیتتوان دریافت که می 6از جدول 
-شرکت 4گیری عامل اول، در شکل (B,C,G,M,Nکننده )شرکت 5جدول مشخص است 

گیری عامل در شکل (D,I)کننده شرکت 2گیری عامل دوم، در شکل (A,F,H,L)کننده 
 ،اند. بنابراینگیری عامل چهارم نقش مهمی داشتهدر شکل (E,K)کننده شرکت 2سوم و 

 .شودارائه می 6دست آمد که در جدول به ذهنیت 4 کیوپس از انجام تحلیل عاملی 
 های نزدیک به همذهنیت :6جدول 

 مجموع های مشابه همذهنیت الگوی ذهنی

 B,C,G,M,N 5 الگوی ذهنی اول

 A,F,H,L 4 الگوی ذهنی دوم

 D,I 2 الگوی ذهنی سوم

 E,K 2 الگوی ذهنی چهارم

یافته برای تشکیل ها در ماتریس چرخشدر ادامه پس از مشخص شدن امتیازهای عامل
اساس امتیازهای های کیو، برکدام از گزینههر عامل و امتیاز دادن به هرجدول کیو برای 

ت های کیو را به ترتیب اهمیّ آوریم و گزینهدست میهای عاملی را بهشده، آرایهمحاسبه
 کنیم.برای هر عامل مشخص می
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 (یسازبمرتّ ی)بازساز یعامل یهاهیآرا و ویک یهاهیگو: 7 جدول

 هاگویه ردیا
الگوی ذهنی 
 اول

الگوی ذهنی 
 دوم

الگوی ذهنی 
 سوم

الگوی 
ذهنی 
 چهارم

1 
اعتمادی به حمایت سیستم بی

 بالاسری
3- 3- 1 2 

2 
توجهی به تشویق سیستماتیک بی

 دانش
4- 0 2 2- 

 3 2 -3 -2 گریزی سیستماتیکمسئولیت 3

 1 3 4 -2 پیچیدگی و ابهام محیطی 4

 0 0 2 -3 اطلاعات بیش از حد محیطی 5

 2 -2 0 -1 احساس عدم کفایت 6

 -1 -3 -2 -1 ترس از قضاوت دیگران 7

 -1 0 -1 0 هاترس از ناشناخته 8

 0 -4 3 2 فشار پاسخگویی 9

10 
و ناگزیر شدن  ترس از تغییر باورها

 به تغییر رفتار
2- 3 0 4- 

 -3 0 -4 2 های متناق  و دوگانگینگرش 11

12 
)ارزیابی غیر توهم کفایت منابع 
 دقیق از منابع(

2 1- 2- 2- 

 1 2 1 3 نقشه شناختی مدیران 13

 -3 -1 1 0 شدن اطلاعاتسرعت منقضی 14

 2 -2 0 +4 عجله برای دستیابی به دستاورد 15

 0 1 2 0 توهم دانایی 16

 3 -1 1 -1 طلبیمنفعت 17

18 
عدم تناسب دانش جدید با دانش و 

 اطلاعات مدیر
1 2- 3 1- 

 0 1 -2 1 ناتوانی از در  دانش 19

 -2 -1 0 1 عدم اطمینان نسبت به منبع دانش 20

 4 -3 -1 0 ترس از دست دادن کنترل 21

22 
اجتناب از تقابل احتمالی با ذینفعان 

 خاص در آینده
3 2 4 1 
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دست کنندگان بهها و عقاید مشارکتبندی از ذهنیتدسته 4های پژوهش، با توجه به یافته
 .کنیمتفسیر می را هایک از آنآمد که در ادامه هر

 اول عامل ریتفس بانیپشت و تیّاهمبا یهاهیگو :8 جدول

 مخالف موافق

4 3 3- 4- 

عجله برای دستیابی به 
 دستاورد

اعتمادی به حمایت بی نقشه شناختی مدیران
 سیستم بالاسری

تشویق سیستماتیک 
 توجهی به دانشبی

تقابل احتمالی اجتناب از 
با ذینفعان خاص در 

 آینده

اطلاعات بیش از حد 
 محیطی

 های مخالفت نسبیگویه های موافقت نسبیگویه

18-19-20-9-11-12 6-7-17-3-4-10 

کنندگان را به درصد از کل مشارکت 47/38این گروه  (:زدهشتاب رانی)مد اول گروه

در  ویژهند که مدیران در ایران و بههست خود اختصاص داده است. افراد این گروه معتقد
کنند و هرچند ممکن های دولتی عمر مدیریتی کوتاهی را در یک سیستم تجربه میسیستم

پست مدیریتی داشته باشند ولی به احتمال زیاد از جایگاه  است با تغییر سیستم نظام مجدداً
-مدیریتی، افراد را دچار شتاب جا خواهند شد. به عقیده ایشان، کوتاه بودن دورههقبلی جاب

کند. همچنین ایشان بر مدت میمند به حصول نتایج کوتاهگیری و علاقهزدگی در تصمیم
ند که اگر توجه به برخی اطلاعات و شواهد مغایر با نظرات گروهی از ذینفعان هست این باور

در پی خواهد داشت  ها منفعت بیشتریتوجهی به این دسته از دادهبی ؛ثر در سازمان باشدؤم
کند. همچنین نقشه شناختی مدیران تر شدن عمر مدیریتی ایشان را کمتر میو ریسک کوتاه

دنبال چه نوع اطلاعاتی باشند نیز در میزان به اصولاً کهها و اینو نوع نگاه ایشان به داده
نقشه شناختی دانند. منظور از ثر میؤگیری مها به اطلاعات و شواهد برای تصمیمتوجه آن

اساس دوران رشد انسانی و تجربیات نوع نگاه و طرز فکر افراد است که به شیوه خاصی بر
 گیرد.کاری برای هر فرد شکل می
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 دوم عامل ریتفس بانیپشت و تیّبااهم یهاهیگو :9 جدول

 مخالف موافق

4 3 3- 4- 

پیچیدگی و ابهام 
 محیطی

حمایت اعتمادی به بی گویی فشار پاسخ
های نگرش سیستم بالاسری

متناق  و 
 دوگانگی

ترس از تغییر باورها و 
ناگزیر شدن به تغییر 

 رفتار

گریزی مسئولیت
 سیستماتیک 

 های مخالفت نسبیگویه های موافقت نسبیگویه

13-14-17-5-16-22 8-12-21-7-18-19 

کنندگان را به خود درصد از کل مشارکت 77/30این گروه  (:منفعل رانی)مد دوم گروه

اختصاص داده است. این نوع از مدیران پیچیدگی و ابهام محیطی را با شدت بالاتری در  
ند که هرگز به همه اطلاعات مفید دست نخواهند یافت و همچنین در هست کنند و معتقدمی

آن  به نخواهند کرد. بر این اساس، مدیرانآمیز به هر نوع اطلاعاتی هم اعتماد شرایط ابهام
که برایشان قابل در  و تجربه شده باشد و احتمال بقای کنند میتوجه  یدسته از اطلاعات

-سیستممتأثر از . همچنین، این دسته از مدیران به شدت کندخودشان و سازمان را بیشتر 

گویی به این ند که فشار پاسخگیرگر از خودشان هستند و اطلاعاتی را نادیده میهای مطالبه
مند گران را برایشان بیشتر کند. جالب این است که این گروه از مدیران بیشتر علاقهمطالبه

 نآاما سعی بر  ،دهند ئههستند که در مقابل تغییرات و تحرکات محیطی پاسخ مناسبی را ارا
وجود آوردند. همچنین، ندارند تا با کسب دانش و اطلاعات بیشتر در محیط تغییری به

به نوعی تهدید  را ها هستندآن دسته از تغییرات که مستلزم تغییر در باور ویژهتغییرات به
شده های قدیمی و شناختهدهند با دانش و روشانگارند. این دسته از مدیران ترجیح میمی

 کار کنند و میل چندانی برای یادگیری ندارند.
 سوم عامل ریتفس بانیپشت و تیّ اهمبا یهاهیگو :10 جدول

 مخالف موافق

4 3 3-  4-  

اجتناب از تقابل احتمالی 
 با ذینفعان خاص در آینده

 ترس از قضاوت دیگران پیچیدگی و ابهام محیطی
گوییفشار پاسخ عدم تناسب دانش جدید با  

 دانش و اطلاعات مدیر
ترس از دست دادن 

 کنترل 

های مخالفت نسبیگویه های موافقت نسبیگویه  

1-16-19-2-3-13 15-12-6-20-17-14  
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کنندگان را به درصد از کل مشارکت 38/15این گروه  (:کارمحافظه رانی)مد سوم گروه

خواهند در شرایطی قرار بگیرند که با گروه خود اختصاص داده است. این دسته از مدیران نمی
تری در پیش کارانهکنند اقدامات محافظهمیخاصی از ذینفعان درگیر شوند. به همین دلیل سعی 

دهند که در تقابل با عبارتی این گروه به آن دسته از دانش و اطلاعات توجه نشان میگیرند. بهب
دلیل شده از سوی این مدیران بهها نباشد. همچنین ابهام محیطی در کارانه آنسیاست محافظه
کنند به آن دسته از دانش و و در نتیجه سعی می شودپذیری ایشان بالاتر احساس میعدم ریسک

هایی را برای ایشان فراهم سازد که با کمترین اطلاعات بها دهند که با حفظ وضع موجود گزینه
که متناسب با  کننددوری می . این مدیران از دانشیکندت را ایجاد ریسک بیشترین شانس موفقیّ

 دهند در مسیر فکری خودشان حرکت کنند. ح میدانش و اطلاعات قبلی خودشان نباشد و ترجی

 چهارم عامل ریتفس بانیپشت و تیّ اهمبا یهاهیگو :11 جدول

 مخالف موافق

4 3 3- 4- 

ترس از دست دادن 
 کنترل

گریزی مسئولیت
 سیستماتیک 

های متناق  و نگرش
 دوگانگی

ترس از تغییر باورها و 
ناگزیر شدن به تغییر 

 رفتار
شدن سرعت منقضی طلبیمنفعت

 اطلاعات

 های مخالفت نسبیگویه های موافقت نسبیگویه

4-13-22-1-6-15 7-8-18-2-12-20 

کنندگان را به درصد از کل مشارکت 38/15این گروه  (:طلبمنفعت رانی)مد چهارم گروه

دست ترسند که کنترل اوضاع را از شدت میخود اختصاص داده است. این دسته از مدیران به
های صفحه کوشند چیدمان مهرهطور مداوم میهگری هستند که بعبارتی افراد کنترلبدهند و به

ال ؤشطرنج به بهترین حالت ممکن باشد و دانشی که بخواهد این چینش را بر هم بزند یا زیر س
ت برای دنبال حفظ منافع خود هستند. گرچه این منفعشدت بهکه بهگیرند. چراببرد را نادیده می
آن دسته از دانش و اطلاعات که منفعت به اما در هر صورت  ،تواند متفاوت باشدهر مدیری می
توانند در ال ببرد توجه نخواهد شد. یکی از دلایلی که این افراد میؤها را زیر سشخصی آن

 جویی شخصی درگریزی و منفعتمند، مسئولیتصورت نظامسیستم باقی بمانند این است که به
-عبارت دیگر، مسئولیتگونه رفتارها در آن فراهم است. بهشود و زمینه اینحمایت می سیستم

 گریزی در فرهنگ حاکم بر سیستم نهادینه شده است. 
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 گیریبحث و نتیجه
یک پدیده گسترده و فراگیر است. این پدیده اشاره به رفتاری شایع در میان « زنی دانشواپس»

ای که آدمی تعمداً از یادگیری، پیگیری و تلاش برای کسب اطلاعاتی گونهجوامع انسانی دارد به
کند که عواقب ناخوشایندی خواهد داشت. زیرا ترس از قضاوت را با خود به همراه نظر میصرف

برند، ما ال میؤشده نیستند، باورهای ما را زیر سدارد، مبهم و پیچیده هستند، قابل در  و شناخته
نهایت عدم شایستگی را به کاهد و درکنند، از کنترل فرد بر شرایط میگویی میپاسخرا مجبور به 
کارگیری شود که سیستم در بهجایی با شدت بیشتری نمایان می کشد. این موضوع دررخ می

چند های قبلی هراطلاعات جدیدتر و بیشتر نگاه حمایتی ندارد و با پیمودن مسیر به همان شیوه
کند. در این زمینه، از الگوهای رفتاری موجود در محیط قدیمی پاداش نیز اعطا میناکارآمد و 
تر شود تا به اصطلاح عامیانهکار گرفته نمیهگونه برآید که شواهد و اطلاعات بیشتر بتعاملی این

بیشتر « ناآگاه ماندن عامدانه»یا « جهل استراتژیک»این اساس  دردسر درست نشود، بر
 هد کرد. خودنمایی خوا
 و همکاران 2بارنوفسکی( 1رفتار -نگرش -زنی دانش، مفروضات مدل )دانشپدیده واپس

سه  در قالبرا  یانسان یرفتارها ،رفتار-نگرش-مدل دانش. کند( را با چالش مواجه می2003)
. مدل مذکور دانش را کندیمتحلیل  رفتار یریگباور و شکل دیمستمر کسب دانش، تول ندیفرآ
ها رفتار منطقی دارند. به این معنا داند و بر این فرض استوار است که انسانتغییر رفتار می أمنش

  دهندتغییر میمسیری که به مح  کسب دانش دربارة پیامدهای رفتاری خاص، رفتار خود را در 
قدر منطقی هستند که با کسب دانش جدید ساختار ها آنکند. زیرا انسانیید میأکه دانش ت

منفعت را برای رفتارهای خود تنظیم کنند. این در حالی است که گروهی از -یدی از هزینهجد
و  ی)پتکنند رود منطقی فکر و رفتار نمیگونه که انتظار میها آندهند انسانمطالعات نشان می

توان گفت این مدل رابطه بین نگرش عبارت دیگر میبه (.2002، 3و لبوف ریشف؛ 2002 همکاران،
ها بر رفتار ثیر آنأهای متناق  و تدهد، اما بروز ناهمسانی شناختی و نگرشرفتار را نشان میو 

 کند. را بازنمایی نمی
احساسات  در تفاوت. کندمی ییدأشده در این حوزه را تپژوهش حاضر مطالعات قبلی انجام

در چهار الگوی فکری  مدیران دولتی ذهنیات بندیدسته به« زنی دانشواپس»به پدیده  نسبت
 بیشترین برانگیختگی را هایی کهگرفتن ویژگی در نظر با هاگروه جداگانه منتهی شد. با مطالعه

الگوی فکری اول مربوط به  :شد حاصل زیر نتایج است کرده گروه از مدیران دولتی ایجاد هر در

                                                                                                                                        
1. Knowledge-Attitude-Behavior  

2. Baranowski 

3. Shafir & LeBoeuf 
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در دورة عمر کوتاه  شدت برای کسب نتایج مطلوبزده است. این نوع مدیران بهمدیران شتاب
ای از دانش و توجهی عمدی ایشان نسبت به دستهزدگی، بیمدیریتی خود عجله دارند. این شتاب

 نشان زین( 2022) 1لوزه و جر  مطالعهاطلاعات موجود برای اتخاذ تصمیمات را به همراه دارد. 
 عمل خود راتتفکّ اساسبر که دارند یادیز لیتما رانیمد یزمان تیفور طیشرا در که دهدیم

. کنندیم نظر صرف بردیال مؤس ریرا ز شانیا یریگمیتصم که اطلاعات از یاریبس از و کنند
 یساختارها و یطیمح ماتیتنظدر  یجالب یگروه قرار دارند کاربردها نیکه در ا یرانیمطالعه مد
 جینتا دادن نشان یبرا یکاف یفضا نبودن و یزمان تیفور احساس که معنا نیا به. دارد یسازمان
 و مدار  ،شواهد یبرخ به رانیمد توجه عدم به منجر تواندیم درست یهایریگمیتصم

 و ساختار در یبازنگر رونی. از اکندینم دییأت را هاآن مدتکوتاه منافع که شود یاطلاعات
 یو رفتارها رندگانیگمیتصم بر فشار تواندیم کنندیم لیتحم را یزمان تیفور که ییندهایافر

( و 6201) 3(، لوزه2018و همکاران ) 2نایبروز مطالعاتدر  نگاه نیاها را بکاهد. خودخواهانه آن
  وجود دارد. زین (3201) 4و نوردستروم تانستروم

الگوی فکری دوم مربوط به مدیران منفعل است. این دسته از مدیران به هیچ عنوان به تغییر 
شباهت به شرایط هایی هستند که بیتنها آماده پذیرش دگرگونیای ندارند و و تحول علاقه

گیرد. ها قرار نمیدانش و اطلاعات کاملاً متفاوت در دایرة توجه آن ،پیشین نباشند. بنابراین
متأثر از  کهنیا یبرا رانیمد یگاه که دهدینشان م نیز (1397) جیکردنائ و نیعابد مطالعه

 توانندیم که یموضوعات است سازمان در دیجد راتییتغ بروز از مانع که نشوند ییروهاین
 گرانید و5 اولسون. کنندیم نظر صرف هاآن از و دهندینم صیتشخ مهم را باشند کیاستراتژ

 زندیم دامن دانش به نسبت افراد یعمد جهل به که یعوامل از یکی که دهندیم نشان( 2022)
 در ویژهبه موضوع نیا. است یسازمان یندهایافر و ساختار در شدهنهینهاد یهاییایپو و هنجارها
  .هستند خود شدهنهینهاد یبروکراسمتأثر از  شدتبه است که مشاهده قابل یدولت یهاسازمان

کاری هستند که از بروز هر نوع چالش با ذینفعان قدرتمند در گروه سوم، مدیران محافظه
نوع ریسکی گریزان هستند. این دسته از مدیران هرچند  از هر بارو در این کردهسیستم اجتناب 
کنند که جتناب از دانشی ا دشواما هراس از شکست باعث می ،مند هستندبه تغییرات علاقه

مسئولیت برخی هستند  شده نزد ایشان است. این دسته افراد، مایلمتفاوت از دانش شناخته

                                                                                                                                        
1. Jarke-Neuert & Lohse 

2. Brozyna et al 

3. Lohse 

4. Thunstrom & Nordstrom 
5. Avelson et al 
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 که انداذعان داشته زی( ن1202و اولسون ) 1لونایا نگاه نیا با ارتباط درتصمیمات را برعهده نگیرند. 
 دست یکاف اندازه به کهنیا و خود تیّموقع به را اطلاعات گرفتن دهیناد هستند لیما افراد یبرخ
  .دهند نسبت ستین باز هایریگمیتصم در هاآن

 طلب هستند که نفع شخصی و کنترل داشتن بر همهالگوی چهارم گروه مدیران منفعت
 در دستهای ها در اولویت قرار داد و فرهنگ حاکم بر سیستممتغیرهای سیستم از نظر آن

برایشان خوشایند است  چهها به دانش و اطلاعات متفاوت از آنتوجهی آنفعالیت ایشان نیز به بی
 ریتصودهد یها اجازه مبه آن رایکنند زیراد از اطلاعات اجتناب مواقع این افزند. دردامن می

و وندر  2( و گروسمن2007دانا و همکاران )مطالعات  در نگاه نیابه نمایش بگذارند.  از خود یمثبت
 یافراد حتّ یبرخه ک انددادهنشان  زی( ن2017) 3توفیر کاندول و شود.یید میأت زی( ن2017) ویل

اطلاعات سرباز  یدارند از توجه به برخ لیاحساس نکنند همچنان تما یاگر خود را در فشار زمان
 زنند. 

و  یاست بررس یعموم یگذاریمشها، خطدولت یهاتیفعال نیتریاساس که ییجاآن از
 یگذاریمشخط ندیاز مراحل مهم فرا رگذاریعوامل تأث ییو شناسا یشواهد پژوهش یگردآور

 دهیناد در یمهم عامل را یشخص یهازهیانگ زین( 2022) گرانید و اولسون. شودیمحسوب م
  .انددانسته اطلاعات انگاشتن

گذاری در پرتو شواهد و اطلاعات پژوهشی به اخذ مشیبه اذعان پژوهشگران رویکرد خط
شود. زیرا در تقابل با رویکرد مبتنی بر نظرات و باورهای ناشی از تصمیمات آگاهانه منتهی می

فرد و همکاران، یئاز تعصبات و ایدئولوژی قرار دارد )دانا شدهنشده و الهامهای آزموندانسته
(، اما نتایج این پژوهش، ضرورت تفکّر انتقادی نسبت به رفتارها و تصمیمات مدیریتی 18: 1392

-گذاران در این سیستمسازد و از پژوهشگران و سیاستهای گوناگون را خاطرنشان میدر سیستم

دلایل اتخاذ تصمیمات خاص توجه کنند. همچنین از ری بهکند تا با تأمل بیشتها دعوت می
توجهی عمدی به دانش توجه کنند و خواهد که به این تمایل ذاتی انسان برای بیمدیران می

های معیوب را از این زاویه نیز در های سازمانی و عدم تحول در سیستمگیرینقص در تصمیم
ژوهش خود سیستم و ساختارها و فرایندهای قدیمی اساس نتایج این پتوجه قرار دهند. بر دست

ساز عدم توجه به اطلاعات جدید و دانش روز از سوی مدیران های دولتی زمینهدر سازمان

                                                                                                                                        
1. Einola & Alvesson 

2. Grossman & Vander-Weele 

3. Kandul & Ritov 
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های هستند. به چنین عواملی موضوعات دیگری مانند در دسترس نبودن اطلاعات، انگیزه
 زند.های مدیران دامن میشخصی و برخی ویژگی
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