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Abstract 

Purpose: The interpretive paradigm in humanities studies has various research strategies, 

including basic data theory. For this research strategy, there are typically three designs: systematic, 

emerging, and constructivist, that each of them has proposed a way to implement this strategy. The 

present study, considering the importance of exploring organizational dynamics in management 

studies, has attempted to present a new design along with these triple designs, entitled 

"Interpretative Mapping". 

 

Methodology: For conducting this study, after outlining the three major and common rival designs 

of grounded theory, the ten components and the research design of Interpretive Mapping, including 

methods of data collection and analysis, were introduced and explained. Then, to provide further 

familiarity with this design, an example of a study conducted using Interpretive Mapping was 

examined. Subsequently, the distinguishing features of the Interpretive Mapping design, in terms 

of the pattern-exploring process and philosophical foundation, were compared with the other three 

designs. 

 

Findings: The Interpretive Mapping design employs the metaphor of mountaineering caravans to 

liken the process of theory generation to the journey of caravans across a mountain with one or 

multiple peaks. Each caravan begins its movement with a herald’s call and proceeds through 

winding passes, stopping at stations, and at times looping in repetitive circles, until ultimately 

reaching one or more peaks. This design comprises ten fundamental components which together 

simulate the process of research and theory construction. In this design, data  -ranging from 

interviews, observations, documents, images, and field notes- are collected through theoretical 

sampling and analyzed in three stages: open coding (identifying concepts with a focus on symbolic 

meanings), axial coding (categorizing and explaining interrelations among them with feedback 

from participants), and selective coding (integrating diverse perspectives and presenting the final 

theory). The use of analytical software to reduce the map of categories and their interrelations, and 

to uncover the underlying patterns, is feasible and valuable. This design differs from other 

approaches in two main respects: process-exploring pattern and its philosophical foundation. Its 

philosophical grounding rests on symbolic interactionism and is inspired by the logic of 
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phenomenography; thus, it acknowledges the active role of the researcher-interpreter as well as 

the multiple interpretations of participants, while not being suffused with positivist tendencies. Its 

process-exploring pattern is adaptive and posterior-oriented. The Interpretive Mapping design, 

owing to its distinctive coding procedures, enables the analysis of complex human and social data 

and the discovery of foundational social processes related to the studied phenomenon. 

 

Conclusion: The interpretative mapping design avoids the objectivism inherent in systematic and 

emerging designs and like the constructivist design, recognizes the diverse mindsets of research 

participants and the individual and concrete understandings of the researcher. At the same time, it 

remains faithful to a logical framework based on the application of the metaphor of mountain 

caravans, exploring the underlying processes involved in the emergence of phenomena within the 

context of their occurrence, framed as a network of relationships between categories. Additionally, 

it utilizes the potential of visual patterns, such as retrospective conceptual models. The diverse 

declarative propositions derived from the explored model in this design pave the way for pragmatic 

studies, particularly in the field of applied management knowledge, through a mixed exploratory 

method. 

Keywords: Grounded Theory, Interpretive Mapping Design, Systematic Design, Emerging 

Design, Constructivist Design. 
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 گرا ساخت

 

بنیاد  : پارادایم تفسیری در مطالعات علوم انسانی دارای راهبردهای پژوهشی گوناگونی از جمله نظریة داده هدف

گرا ارائه شده است که هر مند، نوآیند و ساختطور رایج سه طرح اصلی ساماناست. برای این راهبرد پژوهشی به 
اند. مطالعة حاضر کوشیده است تا با نظرداشت یک اسلوب خاص خود را برای تحقق این راهبرد در پیش گرفته

چ(« در 10های سازمانی در مطالعات مدیریت، طرح جدیدی را با عنوان »نگاشت تفسیری )اهمیت کاوش پویایی
 گانه ارائه کند.های سهعرض طرح

های  بنیاد، مؤلفهرقیب مهم و رایج نظریة داده  این مطالعه، پس از تشریح سه طرحبرای انجام   :شناسی روش

ها، معرفی و تشریح  های گردآوری و تحلیل دادهچ(، از جمله روش 10گانه و طرح پژوهش نگاشت تفسیری )ده
شده با استفاده از نگاشت تفسیری گردیده است. سپس، برای آشنایی بیشتر با این طرح، یک نمونه از پژوهش انجام

چ( از حیث فرایند الگوکاوی و بنیاد فلسفی با سه  10واکاوی شده است. در ادامه، ممیزات طرح نگاشت تفسیری )
 طرح دیگر مقایسه گردیده است.  

های کوهنورد، مسیر تولید نظریه  کاروان  ةبا استفاده از استعارچ(  10)طرح نگاشت تفسیری    های پژوهش:یافته

کند. هر کاروان با چاوشی حرکت خود را آغاز  های متعدد تشبیه میقله قله یا کوهی با ها در رشتهرا به سفر کاروان
و در    کندمیهای تکراری )چنبره( عبور  و گاه حلقه  ها(چشمه)هایی  های پر پیچ و خم، منزلگاهکند و از چممی

»چ« است که روند سرواژة  با    اساسی  ةرسد. این طرح شامل ده مؤلفمختلف می  هایقله قله )چکاد( یا  نهایت به  
را   نظریه  تولید  و  دادهاین  در    .کندمیسازی  شبیهپژوهش  از  هاطرح،  اعم  اسن،  مشاهده،  و  مصاحبه،  اد، تصاویر 

کدگذاری  د:  شونمی   تحلیلدر سه مرحله    وگیری نظری گردآوری  نمونهروش    ، در چارچوبهای میدانییادداشت
نمادی(، کدگذاری شبکه معانی  بر  تمرکز  با  )باز )شناسایی مفاهیم  و  مقولهای  ارتباط  سازی  با   هاآن  میانتبیین 

  ة نظری   سرایش چکامه یا ارائةهای متکثر و  کنندگان(، و کدگذاری انتخابی )تلفیق دیدگاهبازخورد گرفتن از مشارکت
 ها و کشف الگوهای ها و روابط میان آنافزارهای تحلیلی برای فروشکنی نقشة حاوی مقولهاستفاده از نرم نهایی(. 
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تفاوت دارد. بنیاد فلسفی   دیگر هایبا طرح  بنیاد فلسفیمحور الگوی فرایندکاوی و    دوطرح در  حاکم بر آن، ممکن و کارگشا است. این  
گر و تفاسیر متکثر پژوهشمفسر  نقش فعال    گیرد؛ از این روالهام می  پدیدارنگاری  استوار است و از منطقگرایی نمادی  آن بر تعامل
پسینی و    این طرح. الگوی فرایندکاوی  آغشته نیست  انهگرایاثبات  هایو در عین حال به رگه   پذیردرا میپژوهش  کنندگان  مشارکت

و نیز   اجتماعیو    انسانی  ةهای پیچیدتوان تحلیل داده  خاص خود  هایکدگذاری  ه اتکایبچ(  10نگاشت تفسیری )طرح  .  منعطف است
 دارد.در ارتباط با پدیدة مورد مطالعه را کشف فرایند/فرایندهای اجتماعی پایه 

با طرح مند و نوآیند پرهیز میهای سامانگرایی نهفته در طرحچ( از عینیت10طرح نگاشت تفسیری )  گیری:نتیجه کند و همساز 

گر، در عین حال های انفرادی و انضمامی پژوهشکنندگان پژوهش و دریافتهای متکثر مشارکتبخشی به ذهنیتگرا، با رسمیتساخت
نورد، به کاوش فرایندهای نهفته در  های کوهبر خلاف آن، با وفاداری به تبعیت از چارچوبی منطقی مبتنی بر کاربست استعارة کاروان 

پردازد و در عین حال، از ظرفیت الگوهای بصری، نظیر ها میای از روابط میان مقولهبروز پدیده در بستر رخداد آن در قالب شبکه
میمدل استفاده  پسینی  مفهومی  گزارههای  کاوش کند.  مدل  از  برآمده  متنوع  حکمی  مطالعات های  برای  را  راه  طرح،  این  در  شده 

 سازد. آمیختة اکتشافی هموار می از رهگذر روش ویژه در دانش کاربردی مدیریت، پراگماتیستی، به

 

مطالعات  .  ادیبنداده   ة یچ( در نظر10)   یر یبا طرح نگاشت تفس  ی سازمان   ی هایی ایکاوش پو (.  1404)   نژاد، مصطفیهادوی   :استناد

 . 21-1(. 1)8  ،مدیریت دولتی ایران
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران      1، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

 مقدمه 
تهبا در هم  انی، به سـبب رقابت راهبردهای پژوهشـی مبتنی بر پارادایم  در پژوهش 1گراییشـدن هیمنة پارادیم اثبات شـکسـ های علوم انسـ
یری تری از پژوهش، رفته2تفسـ تی و رفته توجه تعداد بیشـ حاب پژوهش در دانش مدیریت، به چیسـ ة علمی و از جمله اصـ گران این عرصـ

مند و کیفی برای خلق نظریه که بود؛ روشی نظام  3بنیادچگونگی کاربسـت راهبردهای یادشـده بیشـتر شـد. یکی از این راهبردها نظریة داده
خ  می ف فرایند، کنش یا کنش متقابل موضـوعی با هویت مشـ ترده، به کشـ طحی گسـ (. اینکه Creswell, 2012: 423پردازد )در سـ

هایی رقیب در این راهبرد شـود، موضـوعی اسـت که صـاحبان نظر را به وادی ارائة طرحآوری میهای زنده بروننظریه چگونه از میانة داده
 پژوهش کیفی کشانده است.

صورت جدیدی    (1990) 6استراوس و کوربین  5مند( ارائه شد و با طرح سامان1967)  4بنیاد نخست توسط گلیزر و استراوس داده  نظریة
ها و اسـتفاده از چارچوبی از مند مبنی بر تأکید فزاینده بر قواعد و رویه( با نقادی طرح سـامان1992به خود گرفت. لیکن در پی آن، گلیزر )
ی( امان  7قبل مدون، طرح نوآیند )برایشـ ینی وجود دارد که پژوهشرا ارائه نمود. در طرح سـ ها در آن گر را به ریزش دادهمند، الگویی پیشـ

( حتی  1998داند. گلیزر )ها آن طور که هسـتند، میخواند؛ حال آنکه طرح نوآیند، کاربسـت چنین الگویی را نافی تحلیل دادهظرف فرامی
نند  ستا  هه را رر  ستانا اولیه برخاستهه ا  ن  اا  ن نهد و مرور ادبیات پژوهش پیش از آغاز پژوهش و طرح پرسـش پا را فراتر می

 داند. بنیاد مردود میکند و در نظریة دادهگر تلقی مینوعی سوگیری از سوی پژوهشوجور راار  
اخت ومی با عنوان طرح سـ ط چارمز 8گرادر عرض این دو طرح، طرح سـ د که در عمل دو طرح دیگر را از 1990) 9توسـ ( در انداخته شـ

کرد. در این بنیاد عرضــه میها و تحلیل آنها، نقد و اســلوب متفاوتی را برای نظریة دادهگرا در مواجهه با دادههای عینیتحیث وجود رگه
هاي افرار را اان ااتباط توجه هرر و ا  به هاا برر  ها و اادئولوژيفرضها  احستتتاستتتا    ی ها  اا شبیشتتتهر به راد ا طرح، باید 

ها  تجااب و   ر نیز بستتتیاا  رانس استتت    را هه او با اا شهاي نفهوني  رهیز نمور. را اان نیا   نق   ژوه نمورااها و نقشتتته

بنیار بااد انعكاستتي ا  تجااب  باواها و  هند. بنابراان نظراپ رار ها اا هد ذااي نينهد و رار هاي خور به عرصتتپ  ژوه   ا نياولوا 

 هند. ري نيهاي خور ننها اا اواا  ر بر اساس تجااب  باواها و اا شهنند ا  باشد هه  ژوه هاي نشااه اا ش

شــوند. لیکن جای این پرســش اســاســی وجود دارد که آیا  بنیاد در دانش مدیریت محســوب میاینها ســه طرح پرکاربرد نظریة داده
ــامانطرحگرایی نهفتـه در توان طرحی را بنیـان نهـاد که در عین پرهیز از عینیـتمی ــمیـتهای سـ ــمن رسـ ــی به منـد و نوآینـد، ضـ بخشـ

گر، بر اســـاس چارچوبی منطقی، به کاوش  های انفرادی و انضـــمامی پژوهشکنندگان پژوهش و دریافتهای متکثر مشـــارکتذهنیت
ها بپردازد و در عین حال، از ظرفیت الگوهای  ای از روابط میان مقولهفرایندهای نهفته در بروز پدیده در بســتر رخداد آن در قالب شــبکه

های سـازمانی در دانش مدیریت موضـوع  های پدیدههای مفهومی پسـینی اسـتفاده کندن نظر به اینکه کاوش پویاییبصـری، نظیر مدل
با معرفی طرحی  (، مطالعة حاضـر بر آن اسـت تا 1400؛ رضـازاده و همکاران،  1401مطالعات بسـیاری قرار دارد )مانند سـلطانی و همکاران،  

متکفل    -نورد« سـامان یافته اسـتهای کوهگوییم و ملهم از اسـتعارة »کاروانچ(« می10که ما به آن »طرح نگاشـت تفسـیری )-رقیب  
 بنیاد باشد.ارائة پاسخی به پرسش مزبور، ذیل راهبرد پژوهشی نظریة داده
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 ادیبنداده  ةیچ( در نظر10) یریبا طرح نگاشت تفس یسازمان یهاییایکاوش پو

 بنیادهای رقیب مورد مقایسه در نظریة دادهطرح
شـود که در این مطالعه، مبنای مقایسـه با طرح طور پربسـامد در قالب سـه طرح رقیب اجرا میبنیاد در دانش مدیریت اغلب و بهداده  نظریة

 اند:نگاشت تفسیری واقع شده
»کدگذاری باز، محوری شـده ززم اسـت تا سـه مرحلة  های کیفی گردآوریمند: بر اسـاس این طرح، برای تحلیل دادهالف( طرح سـامان

وند تا در نهایت، الگویی منطقی1و انتخابی پری شـ ویری عینی از نظریة خلق 2« سـ ده ارائه گردد )یا تصـ  :Strauss & Corbin, 1998شـ

بنیاد سـاز و کاری تعبیه گردد تا مفاهیم شـناسـایی های اصـلی سـاختن نظریه مفاهیم هسـتند، ززم اسـت در نظریة داده(. از آنجا که پایه58
های گر از دل دادهطوری که پژوهششود؛ بهو بر حسب خصوصیات و ابعادشان بسط داده شوند. این ساز و کار در کدگذاری باز انجام می

ها، مقایسـة موارد، رویدادها و دیگر های مرتبط با پدیدة مورد بررسـی را از طریق سـؤال کردن دربارة دادهگاه مقولهخام اولیه، مفاهیم و آن
ها را گر یکی از مقولههشکند. در مرحلة بعد )کدگذاری محوری(، پژوآوری میها برونها و تفاوتها، برای کســب شــباهتحازت پدیده

ها دهد؛ این مقولههای دیگر را به آن ارتباط میدهد )مقولة اصــلی( و ســپس مقولهمحور فرآیند در حال بررســی و اکتشــاف قرار می
های متقابلی که برای کنترل، اداره، برخورد و پاســب به ها یا کنشاند از شــرایط عل ی )علل موجدة پدیدة اصــلی(، راهبردها )کنشعبارت

لی انجام می رایط مداخلهپدیدة اصـ از خاص مؤثر در راهبردها(، شـ ترسـ رایط بسـ تر یا زمینه )شـ وند(، بسـ از عام مؤثر در شـ ترسـ رایط بسـ گر )شـ
ــانراهبردها( و پیامدها )ره ــتن راهبردها(. در این مرحله، نمودار نش با عنوان »الگوی  های نظریه،دهندة روابط میان مقولهآورد به کار بس

ــکل3کدگذاری ــیم می1« )ش آمده از الگوی کدگذاری  های برونگر به اتکای روابط درونی مقولهگردد. پژوهش( در قالب مدلی عل ی ترس
تة تحریر در می ی خود را به رشـ ازی مقولهآورد. این نظریه، بیانی از فرآیند پژوهش، نحوة یکپارچهمحوری، نظریة پژوهشـ ها و پازیش سـ
ــتان ــیر داس ــت. در واقع، در کدگذاری انتخابی، س ــامانپژوهش نگارش می 4آنها اس ــود. طرح س ای از  توان با ارائة مجموعهمند را میش

 (.Creswell, 2012: 428ها هستند )گر روابط درونی مقولهبه پایان برد که بر پایة کدگذاری محوری، بیان  5های حکمیگزاره

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 بنیاد مند نظریة دادههای باز و محوری در طرح سامان. کدگذاری1شكل 

 
1. Open, Axial, and Selective Coding 
2. Logical Paradigm 
3. Coding Paradigm 
4. Story Line 
5. Propositions 

 مقوله

عل ی شرایط مقوله  

 

اصلی ةمقول  

گرمداخله شرایط  
 مقوله

 مقوله

 مقوله

 راهبردها

 بستر

 پیامدها

 هایمقوله

باز کدگذاری  
محوری کدگذاری یالگو  
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ــامان1992: گلیزر )1ب( طرح نوآیند ــکار بر طرح س ــاعف بر قواعد و رویه( در نقدی آش ــتفاده از چارچوبی مند، تأکید مض ها و نیز اس
ده را از جمله نقاط ضـعف آن برتعیینمشـخ  و از قبل   ه اسـت که نظریه باید خود از دل دادهمیشـ مرد. وی بر این اندیشـ د و شـ ها بجوشـ

ــد، آنگر از قبـل رابطـة میـان مقولـه، نـه اینکـه پژوهشر یـابـدظهو هـایی گـاه در پی مقولـههـا را در قـالـب کـدگـذاری محوری در نظر گرفتـه بـاشـ
« 2بنیاد کاوش یک »فرایند اجتماعی بنیادیبگردد که با الگوی مزبور ســازگار باشــند. به زعم وی، هدف از راهبرد پژوهشــی نظریة داده

تلزم رویه ت که مسـ ة رویداداسـ تمر از طریق مقایسـ ت. نقطة    4با رویداد، رویداد با مقوله  3های کدگذاری تطبیقی مسـ و مقوله با رویداد اسـ
مند است. از این رو، گونه که در طرح سامانها، آنها و نظریة ظهوریافته است نه صرفاً وصف مقولهتمرکز روی برقراری پیوند بین مقوله

ط پژوهشدر طرح نوآیند نظریه از طریق برقراری ارتباط میان مقوله گر برای نیل به فرضـیات و بدون هر گونه ارجاعی به نمودار ها توسـ
 طرح در بیشترین سطح مفهومی انتزاعی قرار دارد.        شود. از این رو، اینیا تصویری از پیش معین ارائه می

گرایی نزدیک هسـتند؛ این در حالی اسـت که گفته به لحاظ فلسـفی به اثباتهای پیش( طرح2006گرا: به زعم چارمز )ج( طرح سـاخت
های افراد توجه کرد و از به کار بردن  ها و ایدئولوژیفرضها، باورها، احسـاسـات، پیشها، ارزش بنیاد بیشـتر به دیدگاهباید در نظریة داده
مثابه واقعیت  های خود را بهها برســاختههای مفهومی، واژگان پیچیده و تخصــصــی پرهیز نمود. به تعبیر چارمز، انســاننمودارها، نقشــه

اختهتجربه می ت که متأثر از موقعیتهایی که بازنمایی از فهمکنند؛ برسـ ان از تجاربی اسـ تهشـ ت که در آنها قرار داشـ اند. های متنوعی اسـ
ــاخـتظریـة دادهن ــت آورد و طرح سـ ایـد تجـارب افراد را بـه دسـ اد بـ اد بـه مـا کمـک میگرا در نظریـة دادهبنیـ ا بتوانیم بـه بـاورهـا و بنیـ کنـد تـ

ان دهیم. در کنش ی نشـ بت به آن واکنش مقتضـ و  کنیم و پدیدة مورد مطالعه را مطابق دنیای ذهنی آنها فهم کنیم و نسـ های افراد رسـ
ــت، چرا که او با ارزش این میان، نقش پژوهش ــة پژوهش پا میها، تجارب و اولویتگر نیز پررنگ اس ها را نهد و دادههای خود به عرص

ی از تجارب، باورها و ارزش کند. بنابراین، نظریة دادهکدگذاری می ارکتبنیاد باید انعکاسـ د که پژوهشهای مشـ اس  کنندگان باشـ گر بر اسـ
 گیری پیشنهادی، ناق  و ناتمام است.کند. دست آخر، نتیجهگری میهای خود آنها را روایتو ارزش   تجارب، باورها

 

 چ(10بنیاد )ی نظریة دادهر یتفس  نگاشت  طرح
تعارة »کاروان نگاشـتما برای تشـریح »طرح  تفاده میهای کوهتفسـیری« از اسـ ته کوهی را در نظر بگیرید که قلهنورد« اسـ های  کنیم. رشـ
کنند. هر کاروان چاوشــی را ها عزم ســفر میهای متعددی برای رســیدن به این قلهاند. کاروانجای آن برافراشــتهگوناگونی بر فراز جای

ــر می ــفر س ــوی منزلپیش روی دارد که آوای س ــیر انتخابی، راه را به س کند. هر گاه نخســت آن کاروان هموار میدهد و با گذر از مس
مهمنزل ت. گاه کاروانگاه، در محل چشـ ده اسـ ان واقع شـ ان به منزلای جوشـ تر  میگاههای مختلف گذارشـ ا در افتد و چههای مشـ بسـ

های مشــتر  یا متفاوتی ختم های مختلف و دســت آخر به قلهگاهپر پیچ و خم به منزل  کنند. این مســیرادامة راه با هم طی طریق می
تهانداز فراروی کاروانشـود. این، چشـممی تعاره، تشـریح طرح نگاشـت های مربوط به سـوی رشـ تعانت از این اسـ کوه مزبور اسـت. حال با اسـ

مثابه  ای برای مطالعه بر اسـاس طرح نگاشـت تفسـیری، بهشـود. با این توضـیح اولیه که هر پدیدهبنیاد تسـهیل میتفسـیری نظریة داده
های( زیر اسـت که های )مؤلفهپارهای واحد باشـد. این طرح، دارای بنهای مختلف یا قلهتواند دارای قلهماند که میکوه میهمان رشـته

 ییم:گوچ« می10شوند، ما به آن »چون با حرف »چ« شروع می
سرایی »چاوش« پیشِ روی کاروان، سرایش این مؤلفه نقطة عزیمت پردازش نظریه است. گویی با پیش افتادن و نغمه الف( چاوش: 

توانند متعدد باشـند. به ها میتناسـب کاروانها بهشـود. دربارة چکامه در بند »ط« توضـیح داده خواهد شـد. چاوش چکامة نظریه آغاز می
ا کاروانعبارت دیگر، چه تههای مختلفی همزمان یا در زمانبسـ عود از رشـ فر برای صـ کوه کنند. از این رو، هر یک های گوناگونی عزم سـ

 
1. The Emerging Design 
2. Basic Social Process 
3. Event 
4. Category 
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 ادیبنداده  ةیچ( در نظر10) یریبا طرح نگاشت تفس یسازمان یهاییایکاوش پو

تند تا پیشآهنگ خود را جلو میپیش وی منزلفرسـ یر به سـ تهقراول طی مسـ اس، برای در نوردیدن رشـ د. بر این اسـ ت باشـ کوه گاه نخسـ
 های نظریه شناسایی شوند؛ یعنی آنجایی که سرآغاز حرکت در دامنة پدیدة مورد نظر است. نظریه، ززم است نخست چاوش 

عود به قله باید از راهکاروان  ب( چم:  بب ها برای صـ های پر پیچ و خمی عبور کنند که ما به آنها »چم«، به معنای پیچ و خم و نیز سـ
و قله و در ترسـیم نقشـة پدیدة مورد مطالعه، همان شـبکة  گاهها گذرگاه و مسـیر کاروان به سـوی منزلگوییم. در واقع، چمو علت، می

 ها هستند.روابط میان مقوله
ها در نقشـة پدیدة مورد مطالعه، های مختلف در مسـیر صـعود اسـت. چشـمهیا کاروان  گاه موقت کاروانهر »چشـمه«، منزل ج( چشممه: 

شـوند و از بیشـترین چگالی برخوردار هسـتند. در نقشـة نگاشـت،  به لحاظ سـاختاری گرانیگاه و به لحاظ بافتاری گلوگاه نظریه محسـوب می
طور که های دیگر هســتند. همانها و مبدأ برخی چمشــوند، مقصــد برخی چمها هم پیشــایند و هم پســایند محســوب میچون چشــمه

مه عود کاروانچشـ یر صـ یراب میهای موجود در مسـ تری را سـ تر، کاروانیان بیشـ مههای بیشـ ته از چشـ های نظریه که دارای  کنند، آن دسـ
 کنند.و سیراب می چنین ویژگی هستند، نظریه را بیشتر اشراب

 ها است.   ها، چکادها و یا چمها، چشمه« مسیری حلقوی میان برخی چاوش هر »چنبره د( چنبره: 
کوه، رحل کرده با بانگ چاوش، دسـت آخر با رسـیدن به چکاد رشـتههای حرکتگویند. کاروانقله و فراز کوه را »چکاد« می  ه( چكاد: 
کوهی چکادهای مختلفی دارد؛ اما وجه مشتر  رسد. شایان یادآوری است که گاه رشتهشان به پایان میگزینند و مسیر حرکتاقامت می

ت که آنها بارانداز نهایی تلقی می وند و دیگر کاروانی از آنها عزم خروج نمیهمة چکادها این اسـ تهشـ ت و کند، زیرا آنجا فراز رشـ کوه اسـ
ناخته نمی وی آن حرکت نکرده  بازتر از آن قلة دیگری شـ د، کاروان دیگری به سـ ته باشـ ود؛ یعنی حتی اگر قلة دیگری هم وجود داشـ شـ

 بنیاد بر اساس طرح نگاشت تفسیری، چکاد نظریه بر معلول نهایی در نقشة نگاشت دزلت دارد. داده پردازیاست. در نظریه
ل چاوش یا چاوش   انداز: و( چشمم مما به حد فاصـ گوییم که بر مبدأ و انداز« نظریه میهای نظریه تا چکاد یا چکادهای نظریه، »چشـ

 مقصد نظریه دزلت دارد. 
ها( نظریه اسـت که مرز نظریه  ها و چنبرهها و چکادها( و بافتار )چمها، چشـمه»چارچوب« ناظر به شـاکلة سـاختار )چاوش  ز( چارچوب: 

 سازد.را دربارة پدیدة موردمطالعه روشن می
یر   ح( چامه:  فر در مسـ رایش و روایت دسـت اول کاروانیان از سـ عر اسـت، سـ رود، نغمه و شـ ود از »چامه« که در لغت به معنای سـ مقصـ

ته عود به ارتفاعات رشـ ت. پژوهشصـ ارکتگر )نظریهکوه مورد نظر اسـ احبه با مشـ انی که به پرداز( باید با انجام مصـ کنندگان پژوهش )کسـ
ی، پدیدة مورد نظر را به خصـ طة تجربة شـ ند و از این رو برای پژوهشخوبی میواسـ ناسـ وند(، گر در حکم خبرگان پژوهش قلمداد میشـ شـ

ــت اول آنها را دربارة چند و چون پدیدة مورد مطالعه، به ــت که چامهروایات دسـ ــن اسـ ها از دل  طور عمیق کاوش و جویش کند. روشـ
اند، کرده نها بر اسـاس سـامانة ادراکی خود، تفسـیرشـان را از آنچه دربارة پدیدة مورد نظر دریافتگذرند و آهای ذهنی خبرگان میپالونه

 شود.    ای برای برخی از خبرگان، چاوش و یا چکاد نظریه نزد دیگری تلقی میکنند. بر همین اساس، گاه چشمهبیان می
ها، به انضـمام روایت دسـت اول خود او دربارة پدیده، در صـورت پرداز( از برآیند چامهگر )نظریهپژوهش  ثانویما به روایت    ط( چكامه: 

ل دریافت پژوهشوجود، »چکامه« می یلی از ماحصـ ی تفصـ رایشـ ت که چامهگوییم. در واقع، چکامه سـ گویان )خبرگان گر از آن چیزی اسـ
اند و نیز آنچه احیاناً خود او از محل مشـاهدات مسـتقیمش دریافت کرده اسـت. ناگفته نماند که پژوهش( دربارة پدیدة مورد نظر ایراد کرده

های خبرگان پژوهش  هایش از چامهکوه )پدیدة موردمطالعه( دســتخوش تفســیر خود از دریافتســرای رشــتهپرداز در مقام چکامهنظریه
ها و دیگر محســوســات( مربوط به پدیدة ها و شــنیدههای محیطی )دیدههای ادراکی فرد از محر دریافت  اســت؛ تفســیری که مرهون

 ها و اندوختة صندوقچة ذهن او است. ها، برداشتهای ذهنی متأثر از داشتموردمطالعه و تحلیل آنها از رهگذر پالونه
نظریه   دل از    نگاره: ی( چهره  چارچوب  »چهرههر  تعدادی  به ای،  هستند،  ترسیم  قابل  میان  نگاره«  جامع  چارچوب،  هر  که  طوری 

هایی و تحلیل آنها، راه را برای تحلیل نقشه و سرایش  نگارهتوان با افراز چارچوب نظریه به چهره ها است. به تعبیر دیگر، مینگارهچهره
این چهره  نظریه هموارتر کرد.  عبارتنگارهچکامة  از چهرهها  برونهای چاوش نگارهاند  برش داد چشمهها،  و  ها، چنبرهگاه چشمهها،  ها 
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شود و نیز هایی که چاوش به آنها منتهی می مدلی است متشکل از هر چاوش، نخستین چشمه یا چشمه  نگارة چاوش«چکادها. »چهره
ها و چکادها یا ها چون در میانة چاوش داد آنها است. چشمهها ناظر به بروننگارة چاوش ها و روابط میان آنها. روشن است که چهرهچم

ها و روابط آن تا  داد« که مدلی است شامل هر چشمه و چمنگارة بروننگاره دارند؛ یکی »چهرههای دیگر قرار دارند، دو نوع چهرهچشمه
دادهای دادها و برون دهندة درونگاه« که نشاننگارة برش های دیگر یا چکادها )مدل از چشمه تا چشمه و چکاد( و دیگری »چهرهچشمه

آنها با چشمه است؛ این درونمستقیم و روا ها،  توانند شامل هر یک از اجزای چارچوب نظریه اعم از چاوش دادها میدادها و برونبط 
که  -ای از روابط میان هر یک از اجزای ساختاری چارچوب نظریه را  «، چرخهنگارة چنبرهها یا چکادها باشند. هر »چهره ها، چمچشمه
دادهای هر چکاد را از  نگارة چکاد« دروندهد. دست آخر، »چهرهنشان می  - ها یا چکادها باشدها، چمها، چشمهتواند شامل چاوش می

هایی  ها مدل نگارهگذارد. روشن است که هر یک از چهره ها و روابط واسط آنها به نمایش میها، به همراه چمها و چشمهمیان چاوش 
ارائه و سپس    2در ادامه، اسلوب و چارچوب اجرایی طرح نگاشت تفسیری در قالب شکل   شوند.ترسیم می  صورت گراف هستند که به 
 اند. واشکافی و تشریح شدهگانة یاد شده در آن، مراحل هفت

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . طرح پژوهش 2شكل 

 
 هاداده  تحلیل و  گردآوری  روش

 هاداده یگردآور ابزار و یگیرنمونه

یحات این بخش ناظر به مراحل اول و دوم  ت. بهتوضـ ارکتطرح پژوهش اسـ های مختلف کنندگان در طرحطور کلی، فرایند انتخاب مشـ
ــود. این نوع نمونـه« انجـام می1گیری نظریـهبنیـاد از طریق روش »نمونـهنظریـة داده ــت، 2گیری هـدفمنـدگیری کـه نوعی »نمونـهشـ « اسـ
رسـاند. مزید  گر را در خلق یا کشـف نظریه یا مفاهیمی که ارتباط نظری آنها با نظریة در حال تکوین مسـجل شـده اسـت، یاری میپژوهش

 
1 Theory Sampling 

2 Purposeful Sampling 

گویان )خبرگان پژوهش(مرحلة اول: شناسایی چامه  

گویان تا مرحلة اشباع نظری  مرحلة دوم: انجام مصاحبه با چامه  

هامرحلة سوم: کدگذاری باز داده  

 

ایمرحلة چهارم: کدگذاری شبکه  

 مرحلة پنجم: رسم چارچوب نظریه )نگاشت پدیدة مورد مطالعه( 

 

سرایی )تحلیل نقشه و کدگذاری انتخابی برای طرح نظریه( مرحلة ششم: چکامه  

 

 مرحلة هفتم: اعتبارسنجی نظریه 

 



  
 

10   

 ادیبنداده  ةیچ( در نظر10) یریبا طرح نگاشت تفس یسازمان یهاییایکاوش پو

رویم، با هدف کاوش شــود نه لزوماً از افراد؛ اگر هم به ســرار افراد میگیری میگیری نظری از رویدادها نمونهتوضــیح بیشــتر، در نمونه
گیری نظریه، های گوناگون مرتبط با پدیدة مورد بررسـی پژوهش هسـتند. راهنمای نمونهگر مقولهرویدادها اسـت؛ رویدادهایی که نشـان

ش هپرسـ احبهها و مقایسـ تند که در خلال تجزیه و تحلیل مفاد مصـ ف مقولهها با افراد بروز میهایی هسـ ب،  یابند و موجب کشـ های مناسـ
 (.  Strauss & Corbin, 1998: 176شوند )خصوصیات و ابعاد آنها می

ه مرحلة کدگذاری میتحلیل داده یری از سـ ت تفسـ تا دو نوع نمونهها در طرح نگاشـ های باز گیری خاص کدگذاریگذرد و در این راسـ
های ها و ابعاد آنها در دادهشـود. با این توضـیح که، در کدگذاری باز )فرایند تحلیلی شـناسـایی مفاهیم و کشـف ویژگیای انجام میو شـبکه

شـوند که بیشـترین فرصـت را برای گردآوری کنندگانی به عنوان نمونه انتخاب میشـود؛ یعنی مشـارکتانجام می 1گیری بازاولیه( نمونه
ــی در اختیار پژوهشترین دادهمربوط ــت که گر در نمونهدهند؛ پژوهشگر قرار میها دربارة پدیدة مورد بررس گیری باز هنوز مطمئن نیس

ب رفته  های تدریجی و تحلیل آنها، رفتهافزاید تا پس از مصـاحبهها میاند؛ از این رو، بر تعداد مصـاحبهکدام مفاهیم از لحاظ نظری مناسـ
ای«، مانند کدگذاری ها و افراد خاصی که باید به صورت ویژه با آنها مصاحبه کند، دست یابد. »کدگذاری شبکهبه فهرست اصلی پرسش
شــده های ادرا کردن تفاوت گیری، بیشــینهطلبد؛ هدف از این نمونه« می2گیری ارتباطی و متنوعمند، »نمونهمحوری در طرح ســامان
شــود و برای اعتبارســنجی آنها  هایی مقدماتی زده میها و ارتباط میان آنها حدس ای، دربارة هر یک از مقولهاســت. در کدگذاری شــبکه

های جدیدی هم انجام شــوند. از این رو، افرادی باید انتخاب شــوند که گردند؛ ضــمن اینکه باید مقایســههای جدیدی طرح میپرســش
دهند وقتی تغییری صـورت  سـازند و نشـان میها فراهم میهای مربوط به تنوع در طول ابعاد مقولهبیشـترین فرصـت را برای گردآوری داده

 دهد. پذیرد، چه اتفاقی ر  میمی
ــازی دیـدگـاهدر کـدگـذاری انتخـابی، بـا یکپـارچـه ــارکـتسـ کننـدگـان پژوهش دربـارة پـدیـدة مورد مطـالعـه، نگـارش نظریـه هـای متکثر مشـ

رایی( انجام می)چکامه هسـ ود. ورودی کدگذاری انتخابی، نقشـ ت که بهشـ بکهای اسـ ت.  منظور تحلیل، از کدگذاری شـ ده اسـ ای دریافت شـ

 .کندگر از نگاشت نظریه برای نگارش آن استفاده میاین چنین، پژوهش
د، ابزار گردآوری دادههمان احبهگونه که بیان شـ شها، مصـ ت که با طرح پرسـ ود. گاه  هایی باز انجام میهایی رو در رو و عمیق اسـ شـ
احبه ترا مصـ لاح و جرح و تعدیل دادهگذاری یافتهها به منظور به اشـ ارکتها تکرار میهای مقدماتی، تکمیل، اصـ وند. از مشـ کنندگان  شـ

شان از مصادیق پدیدة مورد مطالعه، تحلیل ایشان از دزیل و عوامل اثرگذار در بروز این پدیده و نیز پیامدهای آن سؤال دربارة مشاهدات
ــود. پرســشمی ــایان ذکر های مرتبط با پدیدة موردمطالعه طرح میهای تکمیلی برای جهت دادن به مباحث و نیل به مقولهش گردند. ش

ت، نمونه یدن مقولهگاسـ باع نظرییری نظریه تا رسـ باع نظری مرحلهادامه می 3ها به اشـ ت که در آن دادهیابد. اشـ های جدیدی در ای اسـ
 ,Aldiabat & Le Navenec)شوند ها برقرار و تأیید مییابد و روابط بین مقولهآیند، مقوله گسـترة مناسـبی میارتباط با مقوله پدید نمی

 شود.می ها کدگذاری آنها نیز انجام(. همزمان با گردآوری داده247 :2018

 

 هاداده لیتحل روش

ها در قالب کدگذاری باز ها، فرایند تحلیل دادهتوضـیحات این بخش ناظر به مراحل سـوم تا هفتم طرح پژوهش اسـت. با گردآوری داده
کنندگان شود. عنوان این مفاهیم، یا تعابیری هستند که مشارکتشود که دست آخر به شناسایی و تدوین مفاهیمی چند منجر میآغاز می

اً به کار برده اس مفاد موجود در گزارهاند یا پژوهشرأسـ ارکتهای بیانگر خود بر اسـ ده توسـط مشـ بی بر آنها میشـ زند. در کنندگان، برچسـ
شـوند. در گذاری میبندی و نامتر دسـتههایی کلانکنندگان در قالب مقولهگر و تأیید مشـارکتخانواده، وفق نظر پژوهشادامه، مفاهیم هم

 
1 Open Sampling 

2 Relational & Variational Sampling 
3. Theoretical Saturation 
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران      1، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

بکهارتباط با کدگذاری باز و نیز ادغام مفاهیم در قالب مقوله من فرایند اولیة کدگذاری شـ تة  توان از نرمای، میهای جدید ضـ افزارهای بسـ
 .(Lewins & Silver, 2007)برای تسهیل فرایند کدگذاری استفاده نمود   1CAQDASافزاری نرم

بکه احبهها از خلال دزلتای، روابط میان مقولهدر ادامة کدگذاری شـ منی مصـ کار و ضـ ه برای تحلیل در های آشـ ایی و نقشـ ناسـ ها شـ
اقدامات تحلیلی  شود )نگاشت نظریه(. با هدف کدگذاری انتخابی )نگارش نظریه(، پیشترسیم می  Decision Explorerافزاری مثل  نرم

 (:Ackermann & Eden, 2010: 56افزار قابل انجام است )زیر در نقشه توسط نرم
مراتبی در رأس شـبکة روابط موجود در نقشـة هایی هسـتند که به لحاظ سـلسـله«، مقوله2عنوان »اهدافچکادها به الف( چكادیابی: 

تن هیچ ویة ورودی و نداشـ تن ارتباطات یک سـ ة این مفاهیم، داشـ اخصـ ت. برای این مفاهیم قرار دارند. بارزترین شـ گونه پیوند خروجی اسـ
 شود. افزار استفاده می« در نرم3منظور از »تحلیل سر

هایی در نقشـه هسـتند که بر حسـب ارتباطاتی که در شـبکة روابط میان ( از جمله مقوله4ها )موضـوعات اسـاسـیچشـمه  یابی: ب( چشممه
ــه دارند، از مقوله ــه برخوردارند. برای این کار میتعیینهای نقش « و »تحلیل 5توان از »تحلیل دامنهکنندگی بارزی در تبیین اهداف نقش
« اســتفاده کرد. در تحلیل دامنه، تعداد ارتباطات ورودی، خروجی، دو ســویه و به تعبیری همة ارتباطات مســتقیم پیرامون مقوله  6مرکزی

دهد. شـود. این در حالی اسـت که تحلیل مرکزی، دامنة ارتباطات را به پیوندهای غیرمسـتقیم نیز تسـری می)چگالی پیوندها( مشـخ  می
ترتیب،  امتیاز و به ازای دیگر سـطوح پیوندها )ارتباطات غیرمسـتقیم( به 1برای این کار، به ازای سـطح اول پیوندها )ارتباطات مسـتقیم( 

شـود تا میزان مرکزیت هر مقوله مشـخ  شـود. سـطح امتیازات محاسـبه و دسـت آخر تجمیع می 7و همین طور تا   25/0،  33/0،  5/0
مه هها میبرای اعتباریابی چشـ ه  7ای پیوندتوانیم از تحلیل خوشـ لهو تحلیل خوشـ لسـ یح که تحلیل   8مراتبیای سـ تفاده کنیم؛ با این توضـ اسـ

ه ه را به بخشخوشـ یم میمرتبط مانعهمهای بهای پیوند، نقشـ هالجمع تقسـ لهکند، ولی در تحلیل خوشـ لسـ های سـ ها دائرمدار مراتبی، خوشـ
 دهند.های آنها را نمایش میگیرند و تبیینشده شکل میهای تعیینچشمه

توانیم یابی میهایی دارای بیشترین اثرگذاری در مدل هستند. برای چم« در نگاشـت و مقوله9های نیرومندها »گزینهچم یابی: ج( چم
های  هایی که بیشــترین حضــور را در خوشــهکنیم. در تحلیل نیرومندی، مقوله« اســتفاده 11دنباله« و »تحلیل هم10نیرومندی از »تحلیل

 شوند. هایی که بیش از یک پیامد دارند، شناسایی میدنباله، مقولهمراتبی دارند و در تحلیل همای سلسلهآمده از تحلیل خوشهدستبه
ــکیلاز آنجا که معموزً مقوله د( یابش چارچوب نظریه:  ــیع و در عین حال های تشـ ــبکة وسـ ــه و روابط میان آنها، شـ دهندة نقشـ

ته از مقولهپرداز میای از روابط را پیش روی نظریهکنندهگیج ه، آن دسـ هیل در فرایند خوانش نقشـ رورت دارد که برای تسـ ها و گذارد، ضـ
کند، از دل نقشة اولیه حذف شوند و کنارگذاری آنها از نقشه خلل چندانی در طرح و بسط نظریه وارد نمیروابطی که اصلی محسوب نمی

ــود )فروشــکنی نقشــه ــته ش ــوند و نقشــه پیراس ــود. برای این کار، »گزینهلباب نظریه برون( تا به این ترتیب، لب  12ش « و 13هاآوری ش
تاندارد وعات اسـ ه زدوده می14»موضـ ه« از نقشـ وند و نقشـ مهشـ ها به پیوسـت ارتباطات میان آنها شـکل  ها و چمای متشـکل از چکادها، چشـ

ت؛ یعنی هیچ مقولهها، مقولهگیرد. گزینهمی ه مبی ن آنها نیسـ تند که هیچ چیز در نقشـ ه در آنها اثر ندارد، ولی آنها در هایی هسـ ای در نقشـ

 
1. Computer Assisted Qualitative Data AnalysiS (CAQDAS) 
2. Goals 
3. Head Analysis 
4. Key Issues 
5. Domain Analysis 
6. Central Analysis 
7. Linkage Cluster Analysis 
8. Hierarchical Cluster Analysis 
9. Potent Options 
10. Potency Analysis 
11. Cotail Analysis 
12. Collapsing the Map 
13. Options 
14. Standard Issues 
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 ادیبنداده  ةیچ( در نظر10) یریبا طرح نگاشت تفس یسازمان یهاییایکاوش پو

ــتفاده می1ها از »تحلیل دنبالههای دیگر تأثیر دارند. برای یافتن گزینهمقوله یا مقوله ــمه« اس ــود. از چکادها، چش ها ها و گزینهها، چمش
 مانده در نقشه موضوعات استاندارد هستند. های باقیها( که بگذریم، سایر مقوله)دنباله

شـــود. به این منظور، اگرچه ســـرایی( انجام میاقدامات یادشـــده، کدگذاری انتخابی برای نگارش نظریه )چکامهپس از انجام پیش
بندی عناصـر و ارتباطات نقشـة فروشـکسـته گیرد، از نقشـة اولیه برای شـرح، بسـط و مفصـلچارچوب نظریه محور طرح نظریه قرار می

تفاده می ود. میاسـ مهشـ ه )چکادها، چشـ تقل بهنگارهها( چهرهها و چنبرهها، چمتوان برای هر یک از اجزای نقشـ یمای هایی مسـ عنوان سـ
 های حکمی مرتبط را استخراج نمود. های سازندة نظریه و شبکة روابط میان آنها ترسیم و مبتنی بر آنها گزارهپیوند میان مقوله

 

 گذری بر یک مثال

بنیاد  سـتیزی در سـازمان در چارچوب طرح نگاشـت تفسـیری نظریة داده( در پژوهشـی به فرایندکاوی نخبه1398نژاد )علیزاده و هادوی
ارکت ت اول مشـ ده بود، پس از تحلیل روایات دسـ ازمان دولتی در ایران انجام شـ کنندگان پژوهش  پرداختند. در این مطالعه که در یک سـ

های عمیق به دسـت آمده بودند، از گیری نظریه ضـمن انجام مصـاحبهها( که با روش نمونهدربارة چند و چون پدیدة مورد مطالعه )چامه
ها، پیوند میان های نهفته در مصـاحبهآوری شـدند و به اسـتناد دزلتمقوله برون  44، مفهوم اولیه  414آمیزش مفاهیم مشـابه و فروکاسـت  

ستیزی در سازمان مورد مطالعه ترسیم شد. این نقشه تنها واجد یک ای از روابط کاوش و نقشـة فرایند رخداد نخبهها در قالب شـبکهمقوله
 8ها )موضـوعات اسـاسـی(، نتیجة تحلیل دامنه نشـان داد که سـتیزانه« بود. در راسـتای تعیین چشـمهچکاد )هدف( و آن هم »اقدامات نخبه

ها هسـتند. با اسـتفاده از تحلیل پیوند مسـتقیم دارای بیشـترین چگالی پیوندها و بازترین دامنه در نقشـة مقوله  5تا  9طور نزولی با مقوله به
شـد آنها را موضـوعاتی اسـاسـی )چشـمه( دانسـت. نتیجة مقوله نیز دارای مرکزیت قابل توجهی هسـتند و لذا می  8مرکزی مشـخ  شـد که 

های سـطح فرد و خوشـة مقوله انجامید. خوشـة نخسـت، بیشـتر واجد مقوله 14و   21شـة متمایز با  ای پیوند به شـناسـایی دو خوتحلیل خوشـه
امل مقوله ان میدوم شـ ه نشـ ی هر خوشـ اسـ وعات اسـ ازمان بود. دقت در موضـ طح سـ ی هر های سـ اسـ وعات اسـ طح تحلیل موضـ داد که سـ

شـد. نتیجة شـده محسـوب میآهنگ اسـت و این مؤیدی بر اعتبار موضـوعات اسـاسـی شـناسـاییخوشـه با محتوا و سـطح تحلیل آن خوشـه هم
عنوان گزینة نیرومند )چم( در نقشــه  مقوله را به 11مراتبی، تعداد ای ســلســلههای حاصــل از تحلیل خوشــهتحلیل نیرومندی در خوشــه

های نیرومند افزوده شـد. نتایج هرسـت گزینهها نیز به فدنباله، یکی دیگر از مقولهشـناسـایی کرد. همچنین، بر اسـاس نتیجة آزمون هم
ه پیش رو گذاشـت. عنوان گزینهرا به مقوله 6تحلیل دنباله،  ناخته مانده بهمقولة باقی 16های نقشـ ه شـ تاندارد در نقشـ وعات اسـ عنوان موضـ

عنوان چارچوب نظریة  به 3( که با فروشـــکنی نقشـــه، شـــکل 1مقوله برای چارچوب نظریه باقی ماندند )جدول    22شـــدند. در نتیجه  
  ستیزی در سازمان مورد مطالعه ترسیم گردید.نخبه

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1. Tail Analysis 
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 ها و نوع آنها در نقشه  . مقوله1جدول 

 نوع  هامقوله کدها  نوع  هامقوله کدها 
5: el5  20 چم محبوبیت نخبه: oc1 چم زدگی سازمان سیاست 

8: el8  22 چم حسن عملکرد نخبه: oc3 چشمه عدالتی در سازمان بی 

9: el9 
نخبه   مقاومت اعتراضی مصلحانة
 در برابر تغییر 

 oc2 :21 چشمه
فرض همگونی در  پیش

 فرهنگ سازمانی 
 چم

10: m1  25 چشمه رهبری زهرآگین: oc4 چم تفاوتی سازمانجو بی 

30: 
oc6 

سازری بر تقدم رابطه
 سازری در سازمان ضابطه

 c1 :26 چشمه
آلود  پیروان شرنگ
 کننده تبانی

 چم

11: m2 29 چشمه عضو - رهبر آلودمبادلة شرنگ: oc5 چم جو غیراخلاقی سازمان 

12: m3 13 چم مدیریت ساکن در سایه: a1  چشمه حسادت به نخبه 

14: a2 32 چکاد ستیزانه در سازماناقدامات نخبه: oc8 
سازری در  ضعف شایسته
 سازمان

 چشمه

16: m4 
تمایل به رفتار خاموش در قبال  

 نخبه 
 en2 :44 چشمه

ضعف پایش عملکرد  
 مدیریت ارشد 

 چم

39: os9 
پروری در نبود نظام جانشین
 سازمان

 os12 :42 چم
ریزی راهبردی نبود برنامه

 در سازمان
 چشمه

17: a4 18 چم انگاری نخبه رقیب: m5 
ضعف عملکرد مدیریت  

 سازمان
 چم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   ستیزی در سازمان مورد مطالعه. نقشة چارچوب نظریة نخبه3شكل 
 

گران سه چاوش برای پدیدة مورد مطالعه شناسایی کردند: »حسن عملکرد نخبه« در سطح فردی، »ترجیح  سرایی، پژوهشدر چکامه
سـازمانی و »ویژگی ضـعف پایش عملکرد مدیریت ارشـد سـازمان« در سـطح همگونی اعضـای سـازمان بر تنوع آنها« در سـطح درون

ها( برای هر یک از این سـه ها )پویاییهای نقشـه، به تحلیل چمپارهسـازمانی. آنها در ادامه به اتکای شـبکة روابط عل ی میان انواع بنبرون
های یک چاوش  نگارههایی برای چهرهترتیب نمونهبه 8تا  4های نگارهای مســـتخرج از نقشـــه پرداختند. شـــکلچاوش در قالب چهره

سـازری در سـازری بر ضـابطهگاه چشـمه )تقدم رابطهریزی راهبردی در سـازمان(، برش ود برنامهداد چشـمه )نب)حسـن عملکرد نخبه(، برون
 اند.ستیزانه در سازمان( و چنبرة نظریه ارائه دادهسازمان(، چکاد )اقدامات نخبه
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 نگارة ضعف پایش عملكرد مدیریت ارشد سازمان. چهره4شكل 

 
 
 
 
 
 
 
 

 ریزی راهبردی در سازمان داد چشمة نبود برنامهنگارة برون. چهره5شكل 

 
 
 
 
 
 
 
 

 سالاری در سازمانسالاری بر ضابطهگاه چشمة تقدم رابطهنگارة برشچهره . 6شكل 

 
 
 
 
 
 
 

 ستیزانه در سازماناقدامات نخبه نگارة چكادچهره . 7شكل 
 

 
 
 
 
 
 

 ستیزی در سازمان نگارة چنبرة نظریة نخبه. چهره8شكل 

           
             

      
       

         
              

           

               
    

                
                 

                
    -   

         
    

 نیشناج ماظن دوبن
نامزاس رد یرورپ

 رد یتلادع یب
نامزاس

 یزیرهمانرب دوبن
نامزاس رد یدربهار

 هتسیاش فعض
نامزاس رد یرزاس

 یزیرهمانرب دوبن
نامزاس رد یدربهار

 دولآگنرش ةلدابم
وضع-ربهر

نیگآرهز یربهر

 نیشناج ماظن دوبن
نامزاس رد یرورپ

 رد یتلادع یب
نامزاس

 یضارتعا تمواقم
 رد هبخن ةناحلصم

رییغت لابق

 هتسیاش فعض
نامزاس رد یرزاس

 یرزاس هطبار مدقت
 رد یرزاس هطباض رب

نامزاس

           
      

 هنازیتس هبحن تامادقا
نامزاس رد

 رد یقلاخاریغ وج
نامزاس

 شوماخ راتفر هب لیامت
هبخن لابق رد

 رد یتوافت یب وج
نامزاس

 رب یرزاس هطبار مدقت
نامزاس رد یرزاس هطباض

 نیشناج ماظن دوبن
نامزاس رد یرورپ

نیگآرهز یربهر

 یگدز تسایس
نامزاس
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های حکمی »الف« تا گزاره 4عنوان مثال، بر اسـاس شـکل گزارة حکمی بر اسـاس روابط یادشـده شـناسـایی شـدند. به 124در مجموع، 
 شدند: »ز« در قلمرو مکانی پژوهش ارائه 

 الف( ضعف پایش عملکرد مدیریت ارشد در رهبری زهرآگین اثر مثبت دارد.
 ب( ضعف پایش عملکرد مدیریت ارشد در مدیریت ساکن در سایه در سازمان اثر مثبت دارد.

 ریزی راهبردی در سازمان اثر مثبت دارد.ج( مدیریت ساکن در سایه در سازمان در نبود برنامه
ریزی راهبردی در سـازمان د( مدیریت سـاکن در سـایه در سـازمان میانجی اثر مثبت ضـعف پایش عملکرد مدیریت ارشـد در نبود برنامه

 است.
 ه( مدیریت ساکن در سایه در سازمان در ضعف عملکرد مدیریت سازمان اثر مثبت دارد.

 و( مدیریت ساکن در سایه در سازمان میانجی اثر مثبت ضعف پایش عملکرد مدیریت ارشد در ضعف عملکرد مدیریت سازمان است.
 ز( ضعف عملکرد مدیریت سازمان در حسادت به نخبه اثر مثبت دارد.

 

 تأملی در ممیزات طرح نگاشت تفسیری 

یری با طرح ت تفسـ رح زیر، قابل وجوه تمایز بنیادی طرح نگاشـ فی« و »الگوی فرایندکاوی«، به شـ های رقیب در دو محور »بنیاد فلسـ
 طرح است:

شـده اسـت که گردند. در این رابطه، ادعا  ها از حیث مبانی فلسـفی تعیین و شـرح میالف( بنیاد فلسـفی: در این محور، تمایزات طرح
امان ناسـی و اثباتطور تناقضمند بهطرح سـ ناسـی به سـبب اهتمام به کاوش تجربة زیسـتة  آلودی ترکیبی از پدیدارشـ گرایی اسـت؛ پدیدارشـ

های فرضگرایی به سـبب تلاش برای عاری نمودن پژوهش از پیش( و اثباتCharmaz, 1990: 1164افراد دربارة پدیدة مورد مطالعه )
شـده و های گردآوریها، ابتنای نظریه تنها بر پایة دادهگر، عدم اتکای پیشـینی به ادبیات پژوهش، تأکید مضـاعف بر قواعد و رویهپژوهش
امان ینی، و تقدم اهتمام به اعتباریابی نظریه تا نظریهسـ (. Glaser, 1992: 15; Seldén, 2005: 115پردازی )یافته در قالب الگوی پیشـ
ناختهطرح  فی شـ له گرفتن از بنیاد فلسـ دة تعاملنوآیند نیز با فاصـ ان قائم به معانی منتسـب 1گرایی نمادیشـ ، با این مفروض که کنش انسـ

ــت، عاری از رگهبه موقعیت ــتر  افراد اس ــت )های اثباتهای مختلف برآمده از تعاملات مش (؛ Charmas, 1990: 1164گرایانه نیس
ائل محوری باید در نظریة داده1978آنجایی که به تعبیر گلیزر ) ان دهند، نه اینکه بنیاد به(، فرایندها و مسـ ان را نشـ طور خودجوش خودشـ

ها گر تعریف شوند. ضمن اینکه او برای ادبیات پژوهش نیز جایگاهی متأخر نسبت به گردآوری و تحلیل دادهآفرینی فعال پژوهشبا نقش
ت تا پژوهش رار دادهگر با ذهنی گرانقائل اسـ اختبار به سـ یری، مانند طرح سـ ت تفسـ ت که در طرح نگاشـ گرا، ها نرود. این در حالی اسـ

ــفی تع ـ بنـدی دیـالکتیـک و فعـال دیـده گر در مقولـهگرایی نمـادی وجود دارد و در نتیجـه اوزً نقش پژوهشامـلالتزام کـاملی بـه مبنـای فلسـ
ــود؛ و دوم اینکـه پژوهشمی ــت-هـای خود فرضگر بـا پیششـ ــینـة پژوهش نیز هسـ ــش از  -کـه برآمـده از پیشـ ــرار طرح پرسـ بـه سـ

ارکت ب آنها را  رودکنندگان پژوهش میمشـ تکه به نوبة خود متأثر از ارزش -تا پاسـ ی آنها اسـ خصـ ات شـ دریافت،    -ها، باورها و مفروضـ
 (. Charmas, 1990: 1165فهم و تفسیر کند )

گرا مانند طرح سـازد؛ آنجا که طرح سـاختگرا در مبنای فلسـفی دیگر متمایز میالبته طرح نگاشـت تفسـیری مرز خود را با طرح سـاخت
امان ت و میسـ توار اسـ ی نیز اسـ ناسـ ف کند مند بر پایة پدیدارشـ تر  آگاهی افراد را در ارتباط با پدیدة مورد مطالعه کشـ اختار مشـ د سـ کوشـ

(Wojnar & Swanson, 2007: 173اما طرح نگاشـت تفسـیری، از پیش ،)ها را بکاود. جوید تا تفاوتسـود می 2های پدیدارنگاریفرض
متفاوت اســت،   های افراد نســبت به یک پدیدهای بین عینیت و ذهنیت وجود دارد و نظر به اینکه آگاهیدر پدیدارنگاری، آگاهی رابطه

از یک پدیده نزد افراد  شـود که اگر تجارب و مفاهیم متفاوتکند. در پدیدارنگاری چنین ادعا میهای آنها نیز از آن پدیده فرق میتجربه

 
1 Symbolic Interactionism 

2 Phenomenography 
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 ,Marton & Yan Pongتر از پدیده ارائه نمود )توان تصـویری کاملتر به هم مرتبط شـوند، میگوناگون احصـا و در سـاختاری بزر 

های یک مفهوم را بیان کند و یا اینکه بیش از یک مفهوم را از یک (؛ چرا که هر شـــخ  ممکن اســـت نتواند تمام جنبه335 :2005
جوییم که سـرآغاز آن دیدن دنیا « تقرب می1(. با این مبنا، ما به »تفکر سـیسـتمیBoon et al., 2010: 210پدیده در ذهن داشـته باشـد )

(؛ با این تکمله که Chapman 2004: 14تر از پدیدة مورد مطالعه اسـت )آوردن تصـویری بزر دیگران و فرجام آن، فراچنگ  از چشـمان
ــیری، هم ــت تفس ــتان با گلیزر )طرح نگاش ــازی به معنای کاوش روابط میان مقوله(، قائل به مفهوم1990( و چارمز )2002داس ها و س

 ها است و نه صرف وصف مفاهیم. جوشش ایده
های رقیب از حیث نوع و طرحب( الگوی فرایندکاوی: در این محور، برآمده از محور بنیاد فلســفی، تمایز طرح نگاشــت تفســیری با  

ــخ  و بیان می ــف فرایند اجتماعی بنیادی حول محور مقولة پویایی الگوی فرایندی پدیدة مورد مطالعه مش ــیح آنکه، کش ــود. توض ش
(.  Charmaz, 2006; Glaser, 1978; Strauss & Corbin, 1998بنیاد بوده است )های رقیب نظریة دادهمحوری گمشدة اصلی طرح

که نوعی -مند به لحاظ »نوع الگو«، از الگوی کدگذاری با محوریت مقولة اصـلی )محوری( با این تفاوت که به این منظور، طرح سـامان
پذیری  شـده و با انعطافبرد. این الگو از حیث »پویایی الگو« محدود به چارچوب از پیش تعیینبهره می -شـدة پیشـینی اسـتالگوی تعریف

ــت. در   ــت، عملاً فاقد کدگذاری مدون برای ارائه و تحلیل دادهمقابل، از آنجا که طرح نوآیند به چارچوبی از پیش اند  اس ها قائل نیس
طوری که باید پس از کشـف مقولة محوری، پیوند داند؛ بهها میمحوری با الگویی پیشـینی اسـت و آن را فراوردة جوشـش از میانة داده

شـود؛ ها منجر میها با آن کشـف و تشـریح گردد. به این ترتیب، این طرح در مصـادیقی، به الگویی پسـینی و برآمده از دادهدیگر مقوله
ناسـی و یا نقطة برش منتهی میلیکن به آن محدود نیسـت و گاه به کشـف مواردی همچون گونه (. درجة بازی Glaser, 1978گردد )شـ

دهی نظریه با پیوند دادن دیگر ( اســت، از یک ســو و تلاش برای ســامان1992مورد نظر گلیزر )طور که ها، آنانتزاع در تعریف مقوله
کند. در این گر دریغ میها به مقولة محوری از ســوی دیگر، امکان کشــف روابط پیچیدة برآمده از بســتر رخداد پدیده را از پژوهشمقوله

اخت تری  گرا میمیان، طرح سـ تر پدیده بهای بیشـ تای کاوش فرایند اجتماعی بنیادی با محوریت مقولة محوری، هم به بسـ د در راسـ کوشـ
ارکتدهد و هم تفاوت د و به این ترتیب، نافی هر نوع الگویی در نظریة دادههای مشـ ناسـ میت بشـ ت؛  کنندگان پژوهش را به رسـ بنیاد اسـ

ها و پیامدها و ارتباط دادن مسـتدل آنها به یکدیگر، در بسـتر  نشها، کفرضگر باید با تحلیل پیشبلکه در عوض بر اسـاس آن، پژوهش
 (. Charmaz, 2006رخداد، فرایندها را تشریح کند )

یر نیسـت و در عرض طرح یری بر این مبنا که عینیت در بازنمایی، در تعارض با ذهنیت در تفسـ ده، ما در طرح نگاشـت تفسـ های یادشـ
ــتیم کـه میMarton, 2005: 105ای وجود دارد )بین عینیـت و ذهنیـت آگـاهی رابطـه توان از یـک الگوی منطقی در (، بر این نظر هسـ

ها را در حصاری تنگ و از پیش مدون گرفتار نکرد و اجازه داد تا آنها مبتنی بر تفسیر حاصل فرایندکاوی تبعیت کرد و در عین حال، داده
ارکت د دیالکتیک میان فهم مشـ ان را در الگو بیابند. دیدیم که در گر )چامه و چکامه(، جایگاهکننده و دریافت نظری پژوهشاز آمد و شـ شـ
ــتعارة کار ــیری، اس ــت تفس بنیاد بود؛ اما با طی  های کوهنورد، متکفل درافکندن الگوی منطقی فرایندکاوی در نظریة دادهوانطرح نگاش

یری داده ه پیدا میفرایندی تفسـ ل ها جایگاه خود را در نقشـ ینی« برای فرایندکاوی حاصـ کنند و این چنین از حیث نوع الگو، »الگویی پسـ
آید. افزون بر این، در این طرح، کشـف فرایند اجتماعی بنیادی محدود به یابش یک مقولة محوری نیسـت؛ بلکه با به رسـمیت شناختن می

اندازهایی متنوع برای پدیده، در صـورت کشـف، متصـور های مختلف، چشـمهای گوناگون به پدیدة مورد مطالعه و شـناسـایی چاوش نظرگاه
یری، بر خلاف تأکید طر ت تفسـ ت. به این ترتیب، در طرح نگاشـ اختاسـ ف و ابراز پیشح سـ رورت توأمان کشـ ها و فرضگرا مبنی بر ضـ

اندازها، با تأکید بر چاوش  های متنوع به پدیدة مورد مطالعه از روی چشـمرغم امکان شـناسـایی دیدگاهکنندگان، بههای مشـارکتارزش 
رورتی بر بیان پیشآنها به ت؛ زیرا تکثرهای دیدگاهی در قبال پدیده و فرایند ها و ارزش فرضعنوان مدخل نظرگاه، ضـ ده نیسـ های یادشـ

 شوند.      رخداد آن در بستر مورد مطالعه، عملاً کشف و نمایان می

 
1 Systems Thinking 
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ای، مندش این اسـت که ضـمن کدگذاری شـبکههمچنین، از نظر »پویایی الگو«، دیگر ممیزه و مزیت این طرح در قبال رقیب سـامان
بکة روابط پیچیدة میان مقولهپویایی تر رخداد پدیده بههای مدل و شـ ادهها را در ظرف بسـ ازیطور سـ ان میسـ ده نشـ دهد، ولی مانند آن شـ

گرا  های نوآیند و سـاختکند. البته، طرحشـده در قالب کدگذاری محوری، بسـنده نمیهای کنار هم چیدهبه الگویی ایسـتا، شـامل مقوله
کنند؛ آنجایی که گلیزر های تطبیقی و نظری اســتفاده میترتیب از کدگذاریبرای شــناســایی فرایندهای نهفته در پدیدة مورد مطالعه، به

بنیـاد را برقراری پیونـد مفـاهیم بـه یکـدیگر، هـای پژوهش و نظریـة دادهگـذاری یـک الگوی اجتمـاعی برآمـده از دل دادهرا نـام 1( مفهوم2002)
ها و ها از رهگذر مقایســة مســتمر رویدادها با رویدادها، رویدادها با مقولههای حکمی و کشــف ســاختارهای نهفته در دادهســاختن گزاره

ها، شــرایط رخداد، نحوة تغییر و پیامدها  ای از ویژگیای حاوی مجموعهرا مقوله  2( نیز مقولة مفهومی1990ها با رویدادها و چارمز )مقوله
ته اماندانسـ اخت نظریه  مند، پژوهشاند. لیکن، بر خلاف این دو طرح، که دسـت آخر مانند طرح سـ ایی مقولة محوری در سـ ناسـ گر را به شـ
بکهخوانند، مطابق پیشفرامی یری، گاه پیچیدگی روابط میان مقولهفرض کدگذاری شـ ت تفسـ ود قدری زیاد میها بهای در طرح نگاشـ شـ

پذیر و رســا نیســت و این نیازمند تکیه بر فنون آماری مرتبط گر لزوماً امکانیابی( توســط پژوهشهای محوری )چشــمهکه یابش مقوله
ناختی شـی اسـت برای فراچنگ آوردن تودة انبوهی از داده  3اسـت که در نگاشـت شـ ناختی کوشـ های واجد کاربرد دارند. رهیافت نگاشـت شـ
 ,Edenاجتماعی )-های انسـانیای آنها برای فهم بهتر روابط میان پدیدهسـازی و ترسـیم نقشـة شـبکهروابط متنوع با یکدیگر و سـاده

یری پژوهش673 :2004 هم تفسـ ت تا سـ ناختی که بر آن اسـ ت شـ رغامی(؛ لیکن بر خلاف نگاشـ :  1392فرد و آذر، گر را کمینه کند )ضـ
تر، از آن رو به این طرح نگاشـت  کند. به تعبیر دقیق(، طرح نگاشـت تفسـیری، علاوه بر صـورت، سـیرت تفسـیری خود را نیز حف  می169

ود که میاطلاق می ارکتشـ ة پیچیدة ذهنی مربوط به پدیدة موردمطالعه نزد مشـ د نقشـ آوری کند و نمایش کنندگان پژوهش را برونکوشـ
یری گفته می ود که به تنوع دریدهد. همچنین، به این دلیل به آن تفسـ ارکتافتشـ یر مشـ گر در کنندگان گوناگون و نیز پژوهشها و تفاسـ

ها و تفاسـیر را کاوش، کشف و بازنمایی کند. توضیح  کوشـد وجوه افتراقی و اشـتراکی آن دریافتدهد و میفهم چگونگی پدیده اصـالت می
های خبرگان از کند و او اسـت که دسـت آخر جامع سـرایشها خنثی عمل نمیگر در بیان دریافت نهایی خود از چامهتر آنکه پژوهشدقیق

های گر در مواجهه با روایتسازد. پژوهشپدیدة مورد مطالعه است؛ این ویژگی، نگاشت تفسیری را از نگاشت شناختی متعارف متمایز می
های گوناگون از و خلأهای میان روایتها  ها )شـــکافمختلفی که از خبرگان پژوهش دریافت کرده اســـت، گاه خود را در معرض چا 

ه ث مقولـ الحیـ ا و روابط عل ی مبی ن(، چـ ا )حفرههـ ات نظری گیجهـ امـ ک و ابهـ اریـ ای تـ الشهـ ده( و برخی چـ ا  کننـ ــات و دو یـ اقضـ ا )تنـ هـ
ها، خود ها و نیز حل و فصل چالشها و چالبیند. از این رو، باید برای پر کردن چا های مختلف( میهای موجود میان روایتچندگانگی

ــاگر و ناقل روایت ــد. اگرچه تکمیل دادهگریبازیگری کند نه اینکه صــرفاً تماش های جدید، یکی از های ناق  با انجام مصــاحبهها باش
ــة انواع طرحرفت از اینهای برونراه ــدادهای فراروی عرص ــت، بهپردازی دادههای نظریهگونه انس ــت  بنیاد اس طور خاص در طرح نگاش

هایی را منکشـف سـازد که کوشـد دزلتشـده، میهای کیفی گردآوریگر با شـناسـایی شـواهد و قرائنی از میانة دادهتفسـیری، پژوهش
عنوان مثال، تصـور کنید در چامة همة خبرگان پژوهش، به جز دو نفر، آمده هسـتند. بهگر او برای خروج از این تنگنای نظری پیشیاری

تر خبرگان، میعبور »چاوش الف« از یکی از چم ت. آیا با غلبة نظر بیشـ ده اسـ توان نظر آن دو نفر را نادیده گرفت و لزوماً ها گزارش نشـ
یار نبودهآن را نادرسـت تلقی کردن چه یر گذار از آن چم هوشـ ا به جز آن دو نفر، بقیه در مسـ ا هم متوجه سـخنی باند! یا اینکه در اثر همبسـ

اند! یا اشتغازت دیگری مایة پریشانی حواس آنها و در نتیجه انتقال کانون توجه آنها از آن چم به آن اشتغازت شده عبور از آن چم نشده
اند که پی ببرند مسـیرشـان از این رهگذر هم بوده  گری در دسـت نداشـتهاسـت! یا در لحظة عبور از آن چم، به جز آن دو، بقیه چرار روشـن

گر، باید برای سـرایش چکامة خود، دسـت به کار شـود و اسـت! و احتمازت و ممکنات فراوان دیگری از این دسـت. اینجا اسـت که پژوهش
ن یری، نقد طرح روشـ ت تفسـ خی  خود را انجام و ارائه دهد. این قابلیت طرح نگاشـ ت آخر تشـ واهد، دسـ گرانه از روی قرائن، دزیل و شـ
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 ادیبنداده  ةیچ( در نظر10) یریبا طرح نگاشت تفس یسازمان یهاییایکاوش پو

گر از خود کنندگان و یا پژوهشها، باورهای مشـارکتمند و نوآیند در نادیده گرفتن تجارب، ارزش گرا را معطوف به دو طرح سـامانسـاخت
 کند.دفع می

قابل ارائه  2شـناسـی جدول  بنیاد در قالب آرایههای نظریة دادهبر اسـاس آنچه گذشـت، وجوه تمایز طرح نگاشـت تفسـیری با دیگر طرح
 است.
 
 

 بنیاد های نظریة دادهشناسی طرحآرایه . 2 جدول

   معیار تمایز محور تمایز 
 هاطرح

 گراساخت نوآیند مند سامان
نگاشت 
 تفسیری 

الگوی 
 فرایندکاوی

 پسینی - گاه پسینی پیشینی نوع الگو
 زیاد  - متوسط  اند  پویایی الگو
 ایشبکه  مفهومی تطبیقی  محوری  کدگذاری متمایز

 بنیاد فلسفی

اهتمام به باورها،  
ها و  ارزش 

احساسات  
 کننده  مشارکت 

 زیاد  زیاد  اند  اند 

گر در  نقش پژوهش 
 هاتفسیر داده 

 فعال فعال منفعل  منفعل 

اتکای پیشینی به  
 ادبیات پژوهش 

 دارد  دارد  ندارد  ندارد 

 مبنای فلسفی 

گرایی  تعامل 
نمادی،  

پدیدارشناسی،          
 گرایی پسااثبات 

 گرایی پسااثبات 
گرایی  تعامل 

نمادی،  
 پدیدارشناسی

گرایی  تعامل 
نمادی،  
 پدیدارنگاری 

 

 

 گیریبحث و نتیجه
بنیاد اســـت.  پارادایم تفســـیری در علوم انســـانی دارای راهبردهای مختلفی هســـتند که یکی از آنها نظریة داده  برهای مبتنی پژوهش
ناخته دهشـ ی، عبارتحترین طرشـ تفاده در این راهبرد پژوهشـ اماناند از طرحهای مورد اسـ اختهای سـ ر مند، نوآیند و سـ گرا. مطالعة حاضـ

ــامان ــاختگیری از برخی آموزهمند و نوآیند، و بهرهتلاش کرد با گذار از دو طرح س ــوم به طرح -گرا، طرح جدیدی را های طرح س موس
های گیری از ویژگینورد«، در عین بهرههای کوهبنیاد ارائه دهد که بر پایة اسـتعارة »کاروانبرای نظریة داده -چ(10نگاشـت نفسـیری )

های سـازمانی افزوده های دیگر نیز اسـتفاده کند تا بر کارکرد آن در کاوش پویاییهای طرحی قابلیتمنحصـر به فرد خود، همزمان از برخ
 شود:   

تگاه تعامل یری دارای دو خاسـ فی، طرح نگاشـت تفسـ اس این دو مبنا  الف( از نظر مبانی فلسـ گرایی نمادی و پدیدارنگاری اسـت؛ بر اسـ
های متقابل اعضای بستر ها و تفاسـیر متکثر افراد از معانی منتسـب به کنشتوان با تمرکز بر دریافتشـود که میچنین مفروض داشـته می

ت مطالعه و چینش آنها در کنار یکدیگر، فرایندها و قوانین اجتماعی حاکم بر رفتار آنها را در نمایی بزر  ف نمود. این در حالی اسـ تر کشـ
ــامان ــائبهگذاران خود و تأکیر بر عینیـتهای بنیـانمنـد و نوآینـد، متـأثر از برخی رهنمونکه دو طرح سـ گرایانه  های اثباتگرایی، دارای شـ

تند؛ از  ینی از ادبیات پژوهش و نقشهسـ تفادة پیشـ یر دادهآفرینی فعال پژوهشجمله اینکه در هر دوی آنها به اسـ ها پرهیز داده  گر در تفسـ
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گرایی نمادی گرا در مبنای تعامل(. همچنین، اگرچه طرح نگاشـت تفسـیری مانند طرح سـاختCharmaz, 1990: 1164شـده اسـت )
ناسـی در دومی اسـت؛ به تند، وجه تمایز آنها در تفاوت در مبنای دیگر یعنی پدیدارنگاری در اولی و پدیدارشـ تر  هسـ طوری که وجهة مشـ

شدة افراد  گذاشتهاشترا گرا در یابش تفاسیر بههای متکثر و اهتمام طرح سـاختهمت طرح نگاشـت تفسـیری در کاوش و نمایش دریافت
 در بستر رخداد پدیدة مورد مطالعه قرار دارد.       

ها فارر از هر گونه  شـده از میانة دادهآوریمند و با ارائة طرح نوآیند بر آن اسـت تا نظریة برون( در نقد طرح سـامان1992ب( گلیزر )
مند به شـده، واجد سـطح بازیی از درجة انتزاع باشـد؛ این در حالی اسـت که به زعم او طرح سـامانارجاع به نمودار یا شـکلی از پیش تعیین

ینی خود، کمترین میزان انتزاع و ذهنیت را دارد، چرا که از قبل به پژوهش طة اتکا به الگوی مدون پیشـ ت که باید واسـ ده اسـ گر دیکته شـ
شـود در عین حف  صـبغة تفسـیری پژوهش و اهتمام  های خود را در ظرف این الگو بگنجاند. در طرح نگاشـت تفسـیری تلاش میداده

ها و شـبکة روابط عل ی کنندگان دربارة پدیدة مورد مطالعه، از رهگذر برایش مقولهگر از فهم مشـارکتر پژوهشجدی به دریافت و تفسـی
ت ای عمومی طرح نظریه دارد و از این مایهمیان آنها به عنوان دسـ وری )ذو ابعاد( نیز به فضـ رایش نظریه، نگاهی فرایندی و منشـ های سـ

تفاده میها و فهمبخشـی به ذهنیتها در عینیتنگارههای چهرهرو از قابلیت کند. در واقع، طرح نگاشـت تفسـیری نه مانند های حاصـل اسـ
مند »الگوناگزیر« اسـت و نه مانند طرح نوآیند »الگوگریز«، بلکه »الگوپذیر« اسـت؛ فرق اصـلی الگوی طرح نگاشـت تفسـیری طرح سـامان
امان ت که در طبا طرح سـ امانمند در این اسـ یری بر خلاف طرح سـ ت تفسـ دة رح نگاشـ ینی« و از قبل تعریف و تجویزشـ مند و »الگو پیشـ

ت؛ از این رو چنین نیسـت که داده ند، بلکه الگو محکوم به دادهآن، »الگو پسـینی« اسـ طور ها و بهها محکوم به الگوی مدون ایسـتا باشـ
های مند برای بررسـی تفصـیلی شـبکة روابط میان مقولهگران پس از کاربسـت طرح سـامانپویا برخاسـته از آنها اسـت. اینکه برخی پژوهش

نژاد و یابند )مانند هادوییابی ســـاختاری تفســـیری یا دیمتل گرایش میاکتشـــافی به برخی فنون نرم تحقیق در عملیات از قبیل مدل
یاح امان1400پور، سـ ة جوهری در طرح سـ یری همزمان ت میمند دزل(، بر وجود این نقیصـ کند. این در حالی اسـت که طرح نگاشـت تفسـ

 های متعاقب برای دفع کاستی مزبور نیاز ندارد. این قابلیت را درون خود تعبیه کرده است و به پژوهش
کنندگان  شـــده از نزد مشـــارکتهای پراکندة گردآوریگر در پردازش دادهج( در طرح نگاشـــت تفســـیری، بازیگری ذهنی پژوهش

ــف و تعلیـل روابط میـان مقولـهیـابی و مقولـهپژوهش، چـه در مفهوم ــت. همـانپردازی و چـه در کـاوش، کشـ گونـه کـه چـارمز هـا پررنـگ اسـ
ــت، پژوهش2006) ــة پژوهش پـا میهـا، تجـارب و اولویـتگر بـا ارزش ( بـاورمنـد اسـ نهـد، لیکن تجلی اینهـا نـه فقط در هـای خود بـه عرصـ

گر بر اســاس تجارب، باورها و کنندگان دربارة پدیدة مورد مطالعه اســت، بلکه پژوهشهای مشــارکتگری تجارب، باورها و ارزش روایت
ــارکـتهـای خود، فهمارزش  هـای خود دارنـد، از هـایی کـه آنهـا نیز در تجـارب، بـاورهـا و ارزش دگـان را بـا عنـایـت بـه تفـاوتکنن ـهـای متکثر مشـ
های تحقق  کنندگان، وجوه مختلف و پویاییکوشـد تا با همکاری مشـارکتگذراند و در همة مراحل پردازش و سـاخت نظریه مینظر می

گر در بیان دریافت ای مسـتظهر به الگویی تصـویری ارائه دهد. از آنجا که پژوهشپدیدة مورد مطالعه را کشـف، بازنمایی و در قالب نظریه
از موارد  -کنندگان از پدیدة مورد مطالعه های مشـارکتکند و او اسـت که دسـت آخر بین سـرایشها خنثی عمل نمینهایی خود از چامه
 ( در آن راه ندارد.2006شود و نقد چارمز )ة تفسیری این طرح تقویت میکند. از این رو، جنبجمع می -هامضراباجماعی گرفته تا تک

برد. ها و روابط عل ی میان آنها بهره میای در شــناســایی مقولهد( طرح نگاشــت تفســیری در پس کدگذاری باز، از کدگذاری شــبکه
بکه بکة روابط پیچیدة عل ی میان مقولهای، جویش پویاییغرض کدگذاری شـ امانها و شـ ت که در طرح سـ ت؛ این در حالی اسـ مند، ها اسـ

ــده، بـه کـدگـذاری محوری دزلـت میطراحیقـالـب از پیش ــود. هـا نـادیـده گرفتـه مینحوی کـه در آن روابط پویـای میـان مقولـهکنـد؛ بـهشـ شـ
من اینکه، از رهگذر کدگذاری اختهای تطبیقی و مفهومی طرحضـ ایی  گرا، نمیهای نوآیند و سـ ناسـ بت به شـ ی از موارد نسـ توان در بعضـ

ب با دریافتولههای متکثر و پیچیدة مقپویایی ارکتها متناسـ ول اطمینان کرد؛ حال آنکه کدگذاری  های متنوع مشـ کنندگان پژوهش حصـ
 ای طرح نگاشت تفسیری این توانش را در خود نهفته دارد.    شبکه

مند اما بدون گرفتار شـدن در حلقة تنگ الگوی شـده در طرح نگاشـت تفسـیری، همسـو با طرح سـامانهای حکمی متنوع ارائهه( گزاره
آوا با طرح نوآیند در ضـرورت ختم نظریه به فرضـیات، خورا  مهیایی فرا روی مطالعات مبتنی بر پارادایم شـدة آن و نیز هماز قبل تعریف
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ــبغة جهاناثبات ــی ص ــت تا به بررس ــمولی این گزارهگرایی اس ــیری میش ــت تفس ــحاب  ها بپردازند؛ بنابراین طرح نگاش تواند برای اص
مند و نوآیند جذابیت و های سـامانویژه گروندگان به راهبردهای پژوهشـی آمیختة اکتشـافی، بیش از طرحشـناختی بهپراگماتیسـم روش 

 کارآمدی داشته باشد.
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 سپاسگزاری 
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 .است نویسندهطور کامل بر عهده مقاله به  نیا یمحتوا
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