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Abstract 
This article articulates the “Cyclical Theory of Crisis-Inducing Governance” to elucidate the mechanisms 

by which contemporary states consistently convert manageable concerns into recurrent, high-stakes crises. 

The principal thesis posits that crises frequently do not stem from external perturbations or individual 

shortcomings, but rather constitute a foreseeable consequence of institutional frameworks.Utilizing the 

governance–management–operations triad alongside the ontology of critical realism, this article elucidates 

how erroneous problem diagnoses at the governance level culminate in symbolic interventions and 

regulatory proliferation at the management echelon. These developments, in turn, transfer burdens to the 

operational frontline without concomitant adjustments in capacity, thereby compelling practitioners toward 

precarious, ad hoc methodologies. The resultant effect is a largely unrecognized accumulation of adverse 

externalities coupled with a gradual transgression of crisis thresholds. Upon the emergence of a crisis, it 

incites reactive governance measures, augmented regulation, and diminished adaptability—thus planting 

the seeds for the subsequent cycle of crisis. To disrupt this cyclical pattern, the article advocates for a 

comprehensive set of capacity-enhancing and learning-centric reform mechanisms, and illustrates their 

implementation through a governance framework pertaining to Iran’s water sector. 
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  ی هاکه چرا دولت  کندیم  یبندپرسش صورت  ن یا  نییتب  یزا« را برابحران  یِحکمران  یاچرخه  ه ی»نظر  نوشتار  نیا
آن    هینظر  نیا  ی. استدلال محورسازندیبدل م  نهیتکرارشونده و پرهز  یهارا به بحران  تیریمدمدرن، مسائل قابل 

بحران که  محصول شوکاست  غالباً  خروج  ستند،ین  یفرد  یهایناکام   ای  یرونیب  یها ها   یِ نیبشیپ قابل  یِبلکه 
مقاله نشان    ،یانتقاد  سمیرئال  یِشناسیو هست  اتعملیت،  یرمدی  ی،حکمرانگانه  بر سه   ه ی. با تکاندینهاد  یمعمار 

تشخ  دهدیم در سطح حکمران   صی چگونه  مسئله  نماد  ،ینادرست  مداخلات  در سطح    نیبه  مقررات  انباشت  و 
پرخطر سوق   یعمل   یهایپردازخط مقدم را به بداهه   ت،یظرف  قیبا انتقال بار بدون تطب  پسو س  انجامدیم  تیریمد
  ی که به حکمران  بحرانی  است؛  بحراناز آستانه    یجیو عبور تدر  یمنف  یزهایرانباشت خاموش برون  جه،ی. نتدهدیم

چرخه،   نیشکستن ا  یبرا  اله. مقکاردیرا م  بعدیو چرخه    شودیو انعطاف کمتر ختم م  شتریمقررات ب  ،یواکنش
کاربست   ران، یآب ا  حکمرانیو با نگاره    کندیم  شنهادیپ  رندهیادگیو    محورتیظرف   یاصلاح  یها از اهرم  یابسته

 . دهدیآن را نشان م
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران      2، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

 مقدمه   .1
از   پاسدارینهادهایی که برای    ت:تلخ و تکرارشونده نهفته اس  یمدرن، واقعیت   های  دولترفتاری بسیاری از  های  پارادوکس  بطندر  

 ماحصل  هم  است و نه  اتفاقی  نوعی ناکامی این پدیده نه    .شوندبدل می  در جامعه  بحران  مندمنظا  مولداناند، خود به  طراحی شده  جامعه
بلکه  است  بدشانسی بحران   برآیند؛  آن  در  است که  مدرن  معماری حکمرانی  نه  ساختاری  عنوان  ها  استثناییبه  به    بلکه  رویدادهای 

تنها با یک دستکاری فنی در مقررات   2012وقتی خاموشی سراسری هند در سال    .می شوندتبدیل  حکومت ها    «عادیهای  خروجی»
ونقل استکهلم که برای کاهش  های حمل؛ وقتی مگاپروژه (Liu et al., 2013)  گذاردمیمیلیون نفر را بدون برق    600برق، بیش از  

های بهداشتی سنگاپور و وقتی سیستم  ؛(  Hymel, 2019شوند )میدهنده ترافیک تبدیل  ترافیک طراحی شده بودند، خود به افزایش
تر  کنند، باید پذیرفت که با یک الگوی عمیقتکرار می  1۹-ها را در مواجهه با کوویدسال از بحران سارس، همان گلوگاه  17پس از  

 .(Tan et al.,2020رو هستیم )روبه

نهادهای قوی، پاسخگو و فراگیر،  برخورداری از  ها با  دولتبرخی    کهجایی    این واقعیت را با شدت بیشتری آشکار کرد    1۹-پاندمی کووید
ها با وجود داشتن  اما چرا برخی دولت  . (Boyce & Senderowitsch, 2022)  از خود نشان دادند ها  آوری بیشتری در برابر بحران تاب

کارند؟ و چرا های بعدی را میهای« بحران، خود بذر بحران حل؟ چرا »راهناکامی گیر افتادندمنابع و فناوری، بارها در همان مسیرهای  
ادبیات موجود   ؟ شده است  های مفصل و اصلاحات ظاهری، چرخه تکرارگزارش   فحص و ارائههای تکمیسیونتشکیل  حتی پس از  
بحران شوکعم   ،الف(1400فرد،یئ)دانا  داریدرباره  بر  بیرونی،  دتاً  یا  ناکامیهای  رهبری  دارد سوگیریهای  تمرکز  شناختی  های 

(Schneider, 1995; Drennan & McConnell, 2007) .   شوندها انحراف از یک سیستم اصولًا سالم تلقی میدر این دیدگاه، بحران . 
های حکمرانی مختلف، از کشورهای با درآمد بالا تا تواند تبیین کند که چرا الگوهای مشابه شکست در سیستماما این رویکرد نمی

تواند پاسخ دهد که  همچنین نمی  . (Dagher, 2018; Nguyen et al., 2022شوند )طور مکرر ظاهر میکشورهای در حال توسعه، به 
 . تزریق می کنندقبل از بروز بحران، شکنندگی را در سیستم  پیشاپیشچگونه تصمیم های حکمرانی، 

فرض بنیادی این نظریه بر پایه یک پیش   .است  اقامه شدهزا  با هدف پر کردن این شکاف نظری  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخه
هسته این نظریه در   .کنندعیار تبدیل می های تماممدیریت را به بحران ، مسائل قابل مندمنظاطور به  بعضاًهای مدرن دولتاستوار است: 

 ;Taylor, 2009بیایند )  آنها، نه اینکه از بیرون به سراغ رندتها مستدولت ها در شیوه حکمرانیفهم این واقعیت نهفته است که بحران

Klein, 2007).است و چگونگی تولید بحران از   (13۹۹  فرد،یئ)دانا  عملیات«-مدیریت-گانه »حکمرانیکانون تمرکز این نظریه، سه
برهم این سه لایهکنش رفتطریق  روایت  .بحث خواهد شد  وبرگشتی  قالب  در  پیچیده  مسائل  لایه حکمرانی،  و های سادهدر  شده 

میرسانهقابل فشرده  روایتای  این  مدیریت،  لایه  در  بودجهشوند؛  مقررات،  به  برنامهها  و  میها  تبدیل  افزودنی  روی های  که  شوند 
منبع و قواعد  های بیشوند؛ و در لایه عملیات، کارگزاران خط مقدم زیر فشار مأموریتهای قدیمی بدون ظرفیت اضافه سوار می سیستم

 . (El-Taliawi & van der Wal, 2020; Putra, 2009شوند )های پرخطر متوسل میپردازیمتعارض، به بداهه
به مداخلات نمادین و   ؛شودآغاز می  «شدهدادهمسئله بدتشخیص» کند که از  بندی میای را صورتمرحلهاین نظریه یک چرخه هفت

طور ریزهای منفی را بهبرون  ؛انجامدراستایی عملیاتی میبه ناهم  ؛کندظرفیت منتقل می  همراستاییبار را بدون    ؛گرددافزودنی منتهی می
انباشته می شود که خود، قواعد بیشتر و  کند و سرانجام به حکمرانی واکنشی و اضطراری ختم میاز آستانه عبور می  ؛سازد خاموش 

 .(Reinhart & Rogoff, 2009; Claessens & Kose, 2013کارد )آورد و بذر چرخه بعدی را میانعطاف کمتر را به ارمغان می
بینیم(، سطح  گذارد میان سطح تجربی )آنچه میکه تفاوت می  دارد فلسفه ایرئالیسم انتقادی  ریشه در  شناختی این نظریه،  بنیان هستی

  . (1404،  فرد و همکارانیئدانا؛  1403  فرد و همکاران،یئ)ببینید: دانا  زیربنایی(  سازوکارهایدهد( و سطح حقیقی )واقعی )آنچه رخ می
 Tight) همه شدید عناصر بوابستگی بار اداری، ی همچون وابستگی به مسیر، اضافهسازوکارهایدهد که چگونه نظریه جدید نشان می 

coupling)  ،انتخاباتی از بحران، اجتناب از سرزنش و قفل روایی  منافع  (Narrative Lock-in)  در ترکیب با یکدیگر، یک سیستم ،
میبحران خودبازتولیدشونده  »واکنش    .(Higgs, 1987; Gamble, 2009)  سازندزای  از  حرکت  نظریه،  این  نهایی   ایدورههدف 
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 یاچرخه ی زابحران یِحکمران هینظر

برای این منظور، هشت اهرم اصلاحی از جمله بندهای لغو خودکار    .به بحران« به »پیشگیری ساختاری از بحران« است  (اپیزودیک)
های بلندمدت، قواعد تقسیم سرزنش، اختیارات  نشانگرپذیری،  ریزی مقرراتی، مخازن ذخایر انعطاف، استانداردهای تعامل مقررات، بودجه

 Funkeگیرند )خاص را هدف می سازوکارشود که هر یک، یک شده پیشنهاد میو فضاهای روایی محافظت  غیر انحصاریاضطراری 

et al., 2015; Bordo & Meissner, 2016) . 
کند و با ارائه نگاره بومی از حکمرانی آب در ایران، زا را به تفصیل تبیین میای حکمرانیِ بحرانبخش، نظریه چرخه  10این مقاله در  

هدف این است که هم سهمی نظری به ادبیات حکمرانی و مدیریت بحران افزوده شود و هم ابزارهای   .دهدکاربرد عملی آن را نشان می 
 .فراهم آید گذاران مشیخطحکمرانان و ای برای استفادهتشخیصی قابل

 

 عملیات  –مدیریت–فرآیند حکمرانی  .2

بتواند پیچیدگی نیاز به یک چارچوب تحلیلی داریم که  های چندلایه  برای فهم چگونگی تولید بحران در دل ساختارهای حکمرانی، 
  داریسازمان »عملیات در سطح سازمان که از آن به عنوان  -مدیریت-گانه حکمرانیسه  .مند بازنمایی کندمطور نظاکشورداری مدرن را به

( نام گذاشت این چارچوب را فراهم 13۹۹فرد،  یئ) دانا«  کشورداریآن را »توان  یاد می شود و در سطح اداره کشور می  «ب(1400)
و ناهمراستا   کنند و در این مسیر، تحریف، فشرده ای به لایه دیگر عبور میدهد که چگونه مسائل عمومی از لایه آورد و نشان میمی
 . (Boin, 2005; El-Taliawi & van der Wal, 2020م شوند )شوند  و در نهایت ممکن است به بحران حتمی

 

حکومت عمل    دهندهعنوان سطح هنجاری و جهت در سطح نخست، حکمرانی به  بندی مسئله و ساخت روایت: لایه حکمرانی: صورت 
بنیادین و تثبیت قواعد بازی قدرت و تخصیص منابع  رسالت اصلی حکمرانی، تعیین جهت کلان جامعه، تعریف ارزش   .کندمی های 

حرکت    هاییحکمرانی ناظر بر این پرسش محوری است که »جامعه به کدام سمت باید حرکت کند و بر اساس چه اصول و ارزش   .است
های ملی، تنظیم روابط میان دولت، بازار  گذاری، تعیین اولویتگذاری کلان، قانونمشیخطهایی همچون  در این سطح، کارویژه  .؟« کند

آور دارند و  ابزارهای حکمرانی عمدتاً ماهیتی کلان و الزام  .شودو جامعه مدنی، و تضمین مشروعیت، عدالت و پاسخگویی برجسته می
  . شوندگری، و نهادهای نظارتی عالی میتنظیم  سازوکارهایدستی توسعه،  های کلی، اسناد بالا مشیخطشامل قانون اساسی، قوانین مادر،  

اند که مسیر  های هنجاریراهبردهای ملی و چارچوب  مقررات،  ها، قوانین،مشیخطهای این سطح، نه خدمات ملموس، بلکه  خروجی
و   هامشیخطدر بالاترین لایه، حکمرانی  محل تعریف مسائل عمومی، وضع    به عبارت دیگر،  .کنندکنش سایر سطوح را تعیین می

انتخاباتی، چرخه  .بخش استهای مشروعیتمقررات ملی، صدور مجوزها و ساخت روایت ای و  های رسانهاین لایه تحت فشارهای 
 . ابندیای تقلیل میرسانهشده و قابلهای سادهدر این فضا، مسائل پیچیده چندوجهی به روایت  .کندفضای نمایشی سیاسی عمل می

اقلیمی، الگوهای کشت ناپایدار و مدیریت ضعیف زیرساخت برای مثال، یک بحران آب که ریشه در تخصیص نادرست منابع، تغییرات  
این فرآیند  .(Putra, 2009شود )فروکاسته می  «انضباطی کشاورزانبی»یا    «کمبود سدسازی»شده همچون  دارد، به یک روایت ساده 

بازیگران سیاسی معمولًا مسائلی را    .شود، قرار دارد( نامیده میFraming Biasتأثیر آنچه که سوگیری چارچوبی )بندی تحت  صورت
های واقعی مسئله همخوانی  ها با ریشهمدت دارند، حتی اگر این شاخصارزیابی کوتاهدیدن و قابل های قابلکنند که شاخصبرجسته می

سازد و به  های ممکن را محدود میحلکند، بلکه افق تخیل درباره راه این انتخاب گزینشی نه تنها تشخیص را بدتر می   .نداشته باشند
 . (Taylor, 2009; Klein, 2007شود )نامیم منجر میآنچه بعداً قفل روایی می

اداره امور عمومی: ترجمه نیت به برنامه و انباشت مقررات:  امور عمومیسطح دوم،    لایه  میان جهتاداره  های  گیری، نقش واسط 
ایفا می را  اجرایی حکومت  واقعیت  و  و    .کندحکمرانی  اهداف  ترجمه  مدیریت،  برنامه مشیخطرسالت  به  و های کلان  ساختارها  ها، 

یافته تبدیل شوند؟«  های حکمرانی باید به عمل سازماناین سطح به پرسش »چگونه تصمیم  .اجرایی قابل کنترل است  سازوکارهای
، تخصیص  )سازماندهی(   ریزی اجرایی، طراحی و اصلاح ساختارهای اداریبرنامه  سطح عبارتند از  نای های اصلی  کارویژه  .دهد پاسخ می

بین انسانی، هماهنگی  و  مالی  اجرای  منابع  و کیفیت  زمان  کنترل هزینه،  و  مدیریت عملکرد  ابزارهای   .ستا  هامشیخطدستگاهی، 
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های کلیدی عملکرد، ریزی عملیاتی، شاخصهای اجرایی دولت، بودجهمدیریت غالباً ماهیتی ابزاری و سازمانی دارند؛ از جمله برنامه 
های  ها، طرحها، پروژهصورت برنامه های این سطح بهخروجی  .های اطلاعات مدیریتی ها و سیستمهای ارزیابی، مدیریت پروژهنظام

بودجه گزارش های تخصیصملی،  نمود  یافته و  را فراهم    کندپیدا میهای عملکرد  به سطوح حکمرانی  پاسخگویی مدیران  مبنای  و 
نیت  .کندمی ترجمه  وظیفه  مدیریت   میانی،  لایه  در  دیگر،  عبارت  برنامه به  به  سیاسی  قابلهای  بودجه های  هماهنگی  اجرا،  بندی، 
داردبین بر عهده  را  اجرا  بر  نظارت  و  منطق سیا   این  .بخشی  واقعیتلایه محل تلاقی  با  بین سی  تنش  آن،  در  و  است  اداری  های 

یکی از مشکلات بنیادی در این لایه،   . (Farazmand, 2007طور مستمر جریان دارد )های عملی« بههای سیاسی« و »امکان»وعده
ای به مجموعه موجود  های تازههر دور جدید مداخله، قواعد و رویه  .( استPolicy Layeringجدید به قبلی ها )  مشیخطافزودن بودن  

شود  ( میRegulatory Inflationاین فرآیند به تدریج منجر به تورم مقرراتی )  .شوندندرت حذف میکند، اما قواعد قدیمی بهاضافه می
 ,Dagherهای چندگانه پاسخ دهند )طور همزمان به مقررات متناقض، معیارهای متعارض و دستورالعملها باید به که در آن، سازمان 

برد؛ زمان و  ها را نیز بالا میدهد، بلکه هزینه فرصت سازمانها با آنها را افزایش میتنها بار انطباق سازمانانباشت مقررات نه  .(2018
علاوه بر این، لایه مدیریت معمولًا انتقال بار بدون تطبیق ظرفیت را انجام    .شود، نه حل مسئلهانرژی صرف تطبیق با مقررات می

)فرامین(   هایاین پدیده که مأموریت   .یابدنمیای تخصیص  شوند، اما منابع اضافههای جدید به خط مقدم منتقل میمأموریت  .دهدمی
نامیده می Unfunded Mandatesمنبع )بی بر سیستم(  افزایش میشود، فشار  آستانه شکست  تا  را   &Dilgerدهد )های عملیاتی 

Beth, 2013). 
با  اجراییسطح سوم، عملیات    پردازی خطرناک در خط مقدم: لایه عملیات: بداهه روزمره حکومت  و تماس  مستقیم  اجرای  ، سطح 

این سطح   .ها از طریق ارائه خدمات عمومی و اجرای قوانین در میدان عمل استمشیخطرسالت عملیات، تحقق عینی    .شهروندان است
ارائه خدمات عمومی    عبارتند ازهای عملیاتی  کارویژه  .دهدبه پرسش »امروز چه خدمتی باید به مردم ارائه شود و چگونه؟« پاسخ می

با شهروندان و ثبت داده نظیر سلامت، آموزش و امنیت، اجرای مقررات، رسیدگی به پرونده  های ها، بازرسی میدانی، تعامل مستقیم 
است رویه  .اجرایی  و  فنی  عمدتاً  عملیات  آیینابزارهای  مانند  هستند؛  دستورالعملنامه ای  و  استاندارد ها  فرایندهای  اجرایی،  های 

سامانهخدمت فرمرسانی،  الکترونیک،  خدمات  و چکهای  ارائه  .هالیستها  خدمات  این سطح،  مجوزهای  خروجی  و  شده،  صادرشده 
ترین لایه، عملیات   در پایین   به عبارت دیگر،  .اندتقیماً در زندگی روزمره شهروندان قابل مشاهدهگرفته است که مساقدامات اجرایی انجام
ارائه خدمات،   با واقعیتجایگاه  با شهروندان استمقابله  برخورد مستقیم  روزمره و  با مقررات    .های  این لایه  کارکنان خط مقدم در 

پردازی ها مجبور به بداهه در این شرایط، آن   .رو هستندهای فناوری ناسازگار، کمبود منابع و انتظارات غیرواقعی روبهمتعارض، سیستم
ها اگرچه  پردازیاین بداهه  .(El-Taliawi & van der Wal, 2020شوند تا کار پیش برود )( می Practical Improvisationعملی )

برق برای رفع گلوگاه،  شرکت  برای مثال، وقتی یک کارمند    .هستندرسند، اما در سطح سیستم پرخطر  نظر میدر سطح محلی عقلانی به
زند، یا یک مدیر بیمارستان برای تطبیق با مقررات جدید، منابع را از بخش اورژانس به بخش مدارک یک پروتکل ایمنی را دور می

اما در مجموع، شنظر میخطر بهتنهایی بیکند، هر یک بهمنتقل می   & Claessensدهند )کنندگی سیستمی را افزایش میرسند، 

Kose, 2013) . 
حکمرانی واجد عقلانیت هنجاری و سیاسی است، مدیریت از    .تمایز میان این سه سطح از حیث تحلیلی و عملیاتی اهمیت بنیادین دارد

ای مثال ورود حکمرانی  ح )برتداخل این سطو  .کند و عملیات مبتنی بر عقلانیت فنی و اجرایی استعقلانیت ابزاری و سازمانی تبعیت می
تضعیف مشروعیت، ناکارآمدی و کاهش کیفیت   هایی چونتواند به پدیدهمیی(  جای حکمران جزئیات اجرا یا جایگزینی مدیریت بهبه  

شرط تحلیل دقیق عملکرد حکومت و گانه حکمرانی، مدیریت و عملیات، پیشمند سهرو، درک نظاماز این  .خدمات عمومی بینجامد
به شمار می مؤثر  نهادی  اصلاحات  فرایند حکمرانیبه طو  .آیدطراحی  نیست؛ حلقه-مدیریت-ر کلی  مستقیم  های عملیات یک خط 
اما معمولًا به شکلی فشارهای عملیاتی به لایه مدیریت و حکمرانی بازگشت می  .بازخورد دائمی بین این سه لایه وجود دارد کنند، 

های کوچک انباشته  انطباقعدم  .شوند در حالی که  از درون در حال فروپاشی استهای مثبت ارائه میگزارش   .شده و فشردهتحریف
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 یاچرخه ی زابحران یِحکمران هینظر

گیرد: وابستگی جا شکل میمعادله بحران در همین  .شودگردند و سیستم به سمت آستانه بحران هل داده می شوند، ذخایر فرسوده میمی
گانه، کلید فهم چرخه بحران است که در بخش  درک این سه  .مندمبحران نظا  ...  تنگاتنگ+کمبود انعطاف و ذخیره= خطای کوچک

 .شودبعدی به تفصیل تبیین می
 

 ای بحرانمرحلهزا: حلقه هفتای بحرانبندی نظریه حکمرانیِ چرخهصورت  .۳

های بیرونی، تصادفات یا محصول شوکهای حکمرانی مدرن نه زا این است که بحرانای حکمرانیِ بحرانگزاره محوری نظریه چرخه
خروجیشکست بلکه  فردی،  قابلهای  و  ساختاری  بهپیشهای  که  هستند  معیوب  نهادی  معماری  یک  نظابینی  مسائل مطور  مند 

بحران قابل به  را  تماممدیریت  می های  تبدیل  )عیار  هفت  . (Boin et al., 2005کند  چرخه  یک  طریق  از  تبدیل  ای مرحلهاین 
ساز مرحله بعدی است و خروجی نهایی آن، یعنی بحران، خود تبدیل به  پذیرد که در آن، هر مرحله زمینه کننده انجام میخودتقویت

درونی دارند، نه    أهای حکمرانی منشنخست، بحران  .فرض بنیادی استوار استاین نظریه بر پایه سه پیش .شودورودی چرخه بعدی می
  سازوکارهای دوم،    .(Boin et al.,2017شوند نه این که از بیرون تحمیل شوند )بیرونی؛ یعنی از درون ساختارهای حکمرانی تولید می

تعبیه شده معماری خود حکمرانی  در  بحران  رویهتولید  از طریق  و  میاند  فعال  عادی  های  تصمیم  و  روزمره  این    .شوندهای  سوم، 
کنند، خودبازتولیدشونده هستند و مقاومت  مدت سیاسی و سازمانی که برای بازیگران کلیدی ایجاد میرها به دلیل مزایای کوتاهکاو ساز

ای کنند، نظریه چرخهمثابه انحراف از تعادل تلقی میهای سنتی مدیریت بحران که بحران را به برخلاف نظریه  .در برابر تغییر دارند
در این دیدگاه، بحران نه استثنا، بلکه روال عادی معماری حکمرانی مدرن   .نگردمثابه ویژگی سیستم میزا،  بحران را بهحکمرانیِ بحران

 .شوداست که تحت شرایط خاص آشکار می

 ای تولید بحران مرحلهحلقه هفت
یک مسئله پیچیده چندبعدی که دارای ابعاد    .شودبندی نادرست مسئله آغاز میچرخه از صورت  : تشخیص نادرست مسئله: 1مرحله  

این بدتشخیصی نه یک    .گرددکننده فشرده میشده و گمراه محیطی و اقتصادی است، در قالب یک روایت سادهفنی، اجتماعی، زیست
بازیگران    .ای استهای ساختاری و فشارهای رسانههای سیاسی، محدودیتخطای شناختی صرف، بلکه محصول تعامل پیچیده سوگیری

یت، قابلیت ؤرهای قابلمدت، شاخصگیری کوتاههای خاصی هستند: قابلیت اندازهکنند که دارای ویژگیسیاسی مسائلی را برجسته می
این گزینش نه بر اساس اهمیت واقعی یا ریشه علیّ مسئله، بلکه بر اساس مزیت    .های انتخاباتیای، و انطباق با چرخهفروش رسانه
صور میسیاسی  ناپایدار،    .گیردت  کشت  الگوهای  اقلیمی،  تغییرات  منابع،  نادرست  تخصیص  در  ریشه  که  آب  بحران  نمونه،  برای 

سادهقیمت روایت  به  دارد،  ها  زیرساخت  ضعیف  مدیریت  و  غیرواقعی  »بیشدهگذاری  یا  سدسازی«  »کمبود  همچون  انضباطی ای 
پذیری قرار دارد؛ رویدادهای اخیر و نمایشی بیش از اندازه در  یند تحت تأثیر سوگیری دسترس ااین فر  .شودکشاورزان« فروکاسته می

شود که شواهد تجربی بر اساس سازگاری با شدن علم باعث میهمچنین سیاسی  .(Farazmand, 2007گیرند )تشخیص وزن می
های ممکن را به حلز همان ابتدا، طیف راهنتیجه، یک چارچوب مسئله است که ا  .روایت سیاسی غربال شوند، نه بر اساس اعتبار علمی 

 .شودنامیم منجر میکند و به آنچه بعداً قفل روایی میسمت مداخلات نامناسب محدود می
بیش از است  شود که اغلب نمادین  ای طراحی میبر پایه تشخیص نادرست، مداخله  نمادین و پی درپی:   مشیخط : مداخله  2مرحله  

هدف اصلی این مداخلات، نمایش »اراده سیاسی« و پاسخگویی به فشارهای افکار عمومی و رسانه است، نه حل    .آنکه اثربخش باشد
شوند؛ یعنی یک قانون جدید، یک مقرره تازه، یک دستورالعمل اضافی  طراحی می  درپیاین مداخلات معمولًا به شکل پی  .واقعی مسئله

این رویکرد افزودنی ریشه در آنچه اجتناب از   .شود، بدون اینکه قواعد قدیمی حذف، ادغام یا بازنگری شوندبه انبوه موجود افزوده می
چراکه لغو   ؛دهند قواعد جدید اضافه کنند تا اینکه قواعد قدیمی را لغو کنندمی  گذاران ترجیح  مشیخط  .شود، داردسرزنش نامیده می 

به عنوان »عقبقواعد می برابر لابینشینی«، »سهلتواند  در  یا »تسلیم  )انگاری«  تفسیر شود  نتیجه، تورم   .(Hood, 2011ها«  در 
این الگوی افزودنی    .کندرساند که قابلیت اجرا و نظارت را تضعیف میکند و پیچیدگی را به سطحی میتدریج سیستم را پر میمقرراتی به
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران      2، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

زیان پیامد  سازمانچندین  برای  تطبیق  هزینه  نخست،  دارد:  بهبار  اجرایی  میهای  افزایش  نمایی  و   .یابدطور  متناقض  مقررات  دوم، 
رود؛ زمان و انرژی ها بالا میسوم، هزینه فرصت سازمان  .سازدشود که اجرا را دشوار یا گاه غیرممکن میمعیارهای متعارض ایجاد می 
کند که در آن، حجم قوانین چهارم، انباشت مقررات یک توهم کنترل ایجاد می  .شود، نه حل مسائل واقعیصرف تطبیق با مقررات می

 . شودبا کیفیت حکمرانی اشتباه گرفته می
های جدید از لایه حکمرانی به لایه مدیریت و سپس به خط مقدم  مأموریت  : انتقال بار بدون سبک و سنگین کردن ظرفیت: ۳مرحله 

شود منبع نامیده می های بیاین پدیده که مأموریت  .یابدشوند، اما معمولًا منابع متناسب برای اجرا تخصیص نمیعملیاتی منتقل می 
از ویژگی بحرانیکی  بارز حکمرانی  می  .زاستهای  اتفاق  این  انتخابچرا  مستلزم  اضافی  منابع  تأمین  از یک سو،  دشوار افتد؟  های 

طور ای کاست تا به برنامه دیگری داد، یا مالیات افزایش یافت که هر دو سیاسیای است که هزینه سیاسی دارد؛ باید از برنامهبودجه
های گذاران واقعیت ظرفیت  مشیخطشود که  های حکمرانی و عملیات باعث می تی بین لایهاز سوی دیگر، فاصله شناخ  .پرهزینه هستند

 ,Perrowهای بیشتری با منابع موجود انجام داد )توان مأموریتکم بگیرند و تصور کنند که »با مدیریت بهتر« میخط مقدم را دست

ای را انجام  های فزایندههای اجرایی باید با منابع ثابت یا حتی کاهشی، مأموریتبار اداری است که در آن، سازماننتیجه، اضافه  .(1984
ها های اضافی است که سیستمذخایر انعطاف همان منابع مازاد و ظرفیت  .کنداین وضعیت به تدریج ذخایر انعطاف را فرسوده می  .دهند

گردد  شوند، سیستم شکننده میوقتی این ذخایر فرسوده می   .ها نیاز دارندهای غیرمنتظره به آن ها و مواجهه با موقعیتبرای جذب شوک
 . توانند پیامدهای بزرگ داشته باشندو حتی خطاهای کوچک می

مقابله 4مرحله   راهبردهای  و  ناهمراستایی عملیاتی  پرخطر: :  ناکافی،    ای  منابع  متعارض،  مقررات  با  مواجهه  در  مقدم  کارکنان خط 
ها شامل دور  پردازیاین بداهه  .شوند تا کار پیش برودپردازی میهای فناوری ناسازگار و انتظارات غیرواقعی، مجبور به بداههسیستم

ای« برای ها، و انجام »تعاملات سایهبندی انتخابی مأموریتیندها، تطبیق غیررسمی مقررات، اولویتابر زدن در فرها، میانزدن پروتکل
رسند و حتی ممکن است مورد تشویق ضمنی مدیران نظر میاگرچه این راهبردها در سطح محلی عقلانی به  .دسترسی به منابع است

دور زدن یک پروتکل ایمنی برای رفع گلوگاه، تطبیق غیررسمی یک مقررات   .پرخطر هستندمستقیم قرار گیرند، اما در سطح سیستم  
توجهی  تنهایی شاید آسیب قابل گیری، هر یک به برای جلوگیری از توقف خدمات، یا واگذاری غیررسمی یک اختیار برای تسریع تصمیم

این راهبردهای   .کنندتر میدهند و سیستم را به آستانه شکست نزدیکنداشته باشند، اما در مجموع، شکنندگی سیستمی را افزایش می
 هاد که »برای انجام کار باید قواعد را دور زد«، و این هنجار نشوهنجاری می  و  دهندای پرخطر فرهنگ سازمانی را نیز تغییر میمقابله 

سازی شود، و سیستم به سمت یک وضعیت عادیآنچه روزی استثنا بود، امروز قاعده می  .د نکنجا میقبول را جابهتدریج مرزهای قابلبه
 . (Vaughan, 1996کند )انحراف حرکت می

برون۵مرحله   انباشت خاموش  منفی:  عدمتمام    :ریزهای  دورزدنانطباقاین  بداههها،  و  برونپردازیها  پرخطر،  منفیهای   ریزهای 
(negative spilloversتولید می )تواند شامل موارد متنوعی  ریزها میاین برون  .رسندنظر می اهمیت بهیا کم  کنند که در ابتدا نامرئی

زیست، فرسایش ها، تخریب محیطباشد: فرسودگی شغلی و فرسایش نیروی کار، تضعیف فرهنگ ایمنی، از کارافتادگی تدریجی زیرساخت
انباشت ریسک یا  سازد، ماهیت تجمعی، ویژه خطرناک میآنچه این مرحله را به   .های پنهاناعتماد عمومی، کاهش کیفیت خدمات، 

نامرئی این برون انباشته می  هشدارهای نظارتی و بدون  آهستگی، خارج از نگاه سیستمبهها  آن  .ستا  ریزهاتأخیری و   .شوند فوری، 
مانند، قبول باقی میهای کلیدی عملکرد در محدوده قابلدهند، شاخصهای رسمی همچنان وضعیت سازمان را مثبت نشان میگزارش 
این پدیده شبیه به فرایند    .های نهان روی هم انباشته می شوندیابند، اما در ژرفای سیستم، بدهیای مشکل جدی نمیهای دورهممیزی

تشخیص  های معمول قابلکند که تا رسیدن به آستانه، با روش فلزات است؛ هر چرخه تنش، آسیب میکروسکوپی وارد می اکسیداسیون
 . کندرسد، اما در واقع به سمت نقطه گسست حرکت مینظر میسیستم ظاهراً سالم به .نیست

یک رویداد   .کندرسد که سیستم از آستانه بحرانی عبور میای میریزها به نقطهسرانجام، انباشت برون  : عبور از آستانه بحران: ۶مرحله  
این محرک    .مدیریت باشد، کافی است تا کل سیستم شکننده شده را فروبریزدمحرک، که خود ممکن است کوچک، معمولی و قابل
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ای ، یا حتی یک گزارش رسانهمعمولتواند یک خشکسالی متوسط، یک نوسان قیمت، یک خرابی فنی جزئی، یک تصمیم اداری  می
عنوان یک »بحران ناگهانی« یا »شوک آنچه از دید ناظران بیرونی به  .کندهای متوالی را آغاز میای از شکستباشد که ناگهان زنجیره

بحران نه علت، بلکه علامت است؛ آشکارشدن    .شود، در واقع نتیجه انباشت تدریجی شکنندگی بوده استبینی« ظاهر میپیشغیرقابل 
های شود که ریشهاین تفاوت مهمی است، چراکه تمرکز بر رویداد محرک باعث می  .اندها در سکوت رشد کردههایی که مدتآسیب

 .واقعی بحران نادیده گرفته شوند
ای عظیمی برای »عمل فوری« و »پاسخگویی  بحران، فشار سیاسی و رسانه  : حکمرانی واکنشی و بذرکاری چرخه بعدی: ۷مرحله  

های  گیرد که معمولًا به معنای افزودن مقررات بیشتر، کنترل در این فضای اضطراری، حکمرانی واکنشی شکل می  .کندسریع« ایجاد می 
فهم و از ها اگرچه از نظر سیاسی قابلاین واکنش  .(Taylor, 2009)  ستهای بیشتر، و محدودسازی اختیارات اتر، نظارتگیرانهسخت

قواعد بیشتر به سیستمی که از پیش دچار تورم مقرراتی  .کنند، نه علل راتوجیه هستند، اما معمولًا علائم را درمان می نظر عمومی قابل 
شوند در حالی شود؛ مقصران فردی جستجو و تنبیه میکه فاقد ذخایر است گرفته می   شوند؛ انعطاف بیشتر از سیستمیاست اضافه می

در نتیجه، بذرهای چرخه بعدی کاشته   .شودپراکنی تقویت میمانند؛ و فرهنگ سرزنشنخورده باقی میسیستمی دست  سازوکارهایکه  
چرخه    .تر برای بحران بعدیتر، و آستانه پایینتر، انعطاف کمتر، ذخایر ضعیفتر، بار سنگین ، مداخله نمادین ترضعیفشوند: تشخیص  می

 .شودبا قدرت بیشتر و سرعت بالاتر تکرار می
وابستگی به مسیر:  -1  کند، وجود چند موتور قدرتمند است:آنچه این چرخه را خودبازتولیدشونده می   موتورهای خودبازتولیدی چرخه: 

آینده را محدود می جایی به مسیر دیگر را  گذاری در یک مسیر، جابهسرمایه  .کنندتصمیم های گذشته، فضای ممکن تصمیم های 
می سیاسی کسب  -2  سازد؛پرهزینه  سرمایه  قاطعیت،  نمایش  و  بحران  در صحنه  از حضور  سیاسی  بازیگران  بحران:  سیاسی  مزیت 

گیرند که چگونه بحران  ها یاد میها از بحرانکسری یادگیری سازمانی: سازمان-3  بحران فرصتی برای رهبری نمایشی است؛  .کنندمی
شده در افکار عمومی جا  های سادهقفل روایی: روایت-4  ت کلیدی است؛این تفاو  .را مدیریت کنند، نه اینکه چگونه بحران تولید نکنند

کند، بلکه تنها سیستم را اصلاح نمیرو، هر بحران نهاز این.تر، دشوار استتر و دقیقهای پیچیدهها با روایتافتند و جایگزینی آنمی
 . سازدشرایط را برای بحران بعدی مساعدتر می

 زاهای ظهور حکمرانی بحرانمحرک  -۴

کند، پرسش بنیادین این است که  تولید بحران را تشریح می   سازوکار  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهای  مرحلهاگرچه چرخه هفت
در این   .زایی هستندهای حکمرانی بیش از دیگران مستعد بحرانسازند و چرا برخی سیستمچه نیروها و شرایطی این چرخه را فعال می

این   .کنندزا عمل می مثابه شرایط لازم برای ظهور و تداوم حکمرانی بحرانکنیم که بهبخش، شش محرک سطحی را شناسایی می
 .شوندساز ورود به چرخه بحران میطور جداگانه، بلکه در تعامل پیچیده با یکدیگر، زمینه ها نه بهمحرک

ساختاری:   . 1 تصمیم  تمرکزگرایی  قدرت  مفرط  تمرکز  محرک،  سلسلهنخستین  بالای  سطوح  در  استگیری  حکمرانی  در    .مراتب 
تر فاقد اختیار  های متمرکز، حتی تصمیم های عملیاتی و فنی باید از مراحل متعدد تأیید و تصویب عبور کنند، و سطوح پایین سیستم

نخست، باعث    .بار دارداین تمرکزگرایی چندین پیامد زیان   .(Farazmand, 2007ها با شرایط محلی هستند )مشیلازم برای تطبیق خط
هر لایه واسط، اطلاعاتی که با   .سازی و تحریف شوندشود که اطلاعات واقعی از خط مقدم در طول فرآیند صعود، پالایش، فشرده می

کننده از  گیرندگان نهایی با تصویری ناقص و گمراهین است که تصمیمکند، و نتیجه اترجیحات مافوق سازگار نیست را پالایش می
کند؛ در شرایط اضطراری که نیاز به واکنش سریع است، تأخیر ناشی  دوم، تمرکزگرایی سرعت پاسخ را کند می .شوندواقعیت مواجه می

شود؛ کارگزاران محلی سوم، تمرکز باعث از بین رفتن دانش محلی و تخصص موقعیتی می  .بار باشدتواند فاجعهاز مراحل تصویب می
علاوه بر این، تمرکزگرایی پاسخگویی را مبهم  .گیری استفاده کنندتوانند از این دانش در تصمیمشناسند، نمیکه واقعیت میدان را می

شکست چه کسی باید وقتی مسئولیت در سطوح متعدد پراکنده است اما قدرت در بالا متمرکز، مشخص نیست که در صورت    .کندمی
 . ستا زابقای حکمرانی بحران سازوکارهایاین ابهام خود یکی از  .(Hood, 2011پاسخگو باشد )



   

۹ 

  مطالعات مدیریت دولتی ایران      2، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

فنی: سیاسی   . 2 به عرصه چانه  شدن تصمیم های  و کارشناسی  مسائل فنی  تبدیل  استدومین محرک،  در حکمرانی   .زنی سیاسی 
تأثیر محاسبات انتخاباتی، فایده اتخاذ شوند، تحت-زا، تصمیم های که باید بر اساس شواهد علمی، ارزیابی ریسک، و تحلیل هزینهبحران

مسیر نخست، گزینش انتخابی شواهد    .شدن چند مسیر دارداین سیاسی  .گیرندنفع، و ملاحظات تبلیغاتی قرار میهای ذیفشارهای گروه
 .شوندشوند، و مطالعاتی که ناسازگارند نادیده گرفته یا اعتبارزدایی می است؛ مطالعاتی که با موضع سیاسی مطلوب سازگارند برجسته می 

مسیر سوم، تولید علم   .ها با روایت رسمی ناسازگار استهای آنفشار قراردادن کارشناسان است که یافتهمسیر دوم، سانسور یا تحت
کنند که به نتایج مطلوب سیاسی ای که وابستگی مالی به دولت دارند، مطالعاتی تولید میهای مشاورهها یا شرکتسفارشی است؛ سازمان

ابزاری از زبان و شکل علم برای مشروعیتنتیجه، چیزی است که می  .شوندمنتهی می نامید؛ استفاده  بخشی به  توان علم نمایشی 
شدن، اعتماد به نهادهای کارشناسی را فرسوده این سیاسی  .(Boin et al., 2005شده، نه برای کشف واقعیت )گرفتهتصمیم های پیش

 . نمایدکند و در بلندمدت، توانایی سیستم برای تشخیص و پاسخ به تهدیدات واقعی را تضعیف میمی
زا، پاسخ  در حکمرانی بحران  .گذاری مفرط نامیدتوان تورم مقرراتی یا بیماری قانونمی  را  سومین محرک  تولید بیش از حد مقررات:   . ۳

سازی یا ادغام شوند  غالب به هر مسئله، تولید قانون، مقرره، دستورالعمل یا بخشنامه جدید است، بدون اینکه قواعد قدیمی حذف، ساده
اثرسنجی مقررات جدید انجام شود تر اجتناب از سرزنش نخست، آنچه پیش  .این تولید مفرط چند ریشه دارد  .(1403  فرد،ئی)دانا  یا 

اند«، حتی اگر این قواعد هرگز اجرا نشوند  دهند با افزودن قواعد جدید نشان دهند که »کاری کردهگذاران ترجیح می  مشیخطنامیدیم؛  
توان با یک قانون یا مقرره مناسب حل ای را میدوم، توهم کنترل؛ باور غلط به اینکه هر مسئله   .(Hood, 2011یا اثربخش نباشند )

دهد، اغلب بدون  های مقرراتی سوق میالمللی و استانداردسازی جهانی که کشورها را به پذیرش بسته های بینسوم، فشار سازمان  .کرد
توانند همه قوانینی نتیجه، یک جنگل مقرراتی است که در آن، حتی مقامات اجرایی نمی.توجه به ظرفیت اجرایی یا تناسب با بافت محلی

ترین  رساند که کوچکاین پیچیدگی مفرط، هزینه تطبیق را به سطحی می  .هاکه باید اجرا کنند را بشناسند، چه رسد به شهروندان و بنگاه 
کند؛  جویی ایجاد میهمچنین فضایی برای رانت  .دهدفشار قرار می  ها را به شکلی نامتناسب تحتپذیرترین گروهوکارها و آسیبکسب

 .(Djankov et al.,2002کند )هایی برای فساد خلق میدهد و فرصتها را افزایش میزنی بوروکراتپیچیدگی مقررات، قدرت چانه
کوتاه  مدت: افق زمانی کوتاه   . 4 غلبه ملاحظات  استچهارمین محرک،  بلندمدت  راهبرد  بر  بحران  .مدت  های  زا، چرخهدر حکمرانی 

شوند مدت، باعث میهای کوتاههای ارزیابی عملکرد مبتنی بر شاخصای برای نتایج سریع، و سیستمانتخاباتی کوتاه، فشارهای رسانه
ها،  گذاری در زیرساختنخست، سرمایه  . گرایی چند پیامد داردمدتاین تمایل کوتاه   .های آینده به نفع منافع امروز فدا شوندکه هزینه 

هایی  مشیدوم، خط  .شوندها بلندمدت است، قربانی مینگهداری پیشگیرانه، آموزش نیروی انسانی، و پژوهش و توسعه که بازده آن 
های پنهانی در آینده  دید فوری هستند، حتی اگر این اثرات سطحی یا موقتی باشند و هزینهشوند که دارای اثرات قابلترجیح داده می

رو )مانند تغییرات اقلیمی، فرسایش اجتماعی، یا تحلیل نهادی( نادیده گرفته  های بلندمدت و تهدیدات آهسته سوم، ریسک   .ایجاد کنند
کند؛ نسل حاضر از  نسلی ایجاد میمسئولیتی بیناین افق کوتاه، نوعی بی   . (Taylor, 2009شوند تا اینکه به بحران تبدیل شوند )می

 . سازدهای آینده منتقل می ها و مشکلات را به نسل کند و بار بدهیمنابع بیش از حد استفاده می 
های هشدار های اطلاعاتی یکپارچه و سیستمپنجمین محرک، فقدان سیستم  های هشدار زودهنگام: فقر اطلاعاتی و ضعف سیستم   . ۵

است  اثربخش  سیستم  .زودهنگام  از  بسیاری  دادهدر  پراکندههای حکمرانی،  سازمانی  سیلوهای  در  جمعها  استانداردهای  و اند،  آوری 
این فقر اطلاعاتی چند    .کنددهی متفاوت است، دسترسی به اطلاعات محدود است، و فرهنگ سازمانی شفافیت را تنبیه میگزارش 

تواند به سرزنش و تنبیه دانند که گزارش مشکلات میدهی؛ کارکنان و مدیران میهای معکوس برای گزارش نخست، مشوق   .مسیر دارد
های فناوری  دوم، نقائص فنی؛ سیستم  .کیفر بماند )تا اینکه خیلی دیر شود(سازی مشکلات ممکن است بیمنجر شود، در حالی که پنهان

  . (Boin et al., 2005و کمبود متخصصان تحلیل داده )  های داده، نبود استانداردهای مشترک،اطلاعاتی قدیمی، ناسازگاری پایگاه
مند هستند و اشتراک اطلاعات را به مثابه از دست دادن ها به حفاظت از قلمرو اطلاعاتی خود علاقهسوم، فرهنگ بوروکراتیک؛ سازمان
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رسند، گیری نمیشوند اما به سطوح تصمیمشوند، یا ثبت میهای زودهنگام بحران یا ثبت نمینتیجه این است که هشدار  .بینندقدرت می
 . سیستم کور و کر شده است .شوندرسند اما جدی گرفته نمییا می

جای پراکنی و تمرکز بر مقصران فردی به ششمین محرک، فرهنگ سرزنش  تمرکز بر سرزنش فردی به جای اصلاح سیستمی:   . ۶
دهد، پاسخ غالب جستجوی »کسی که خراب کرد« است؛ یک مدیر، یک  وقتی بحرانی رخ می  .سیستمی است  سازوکارهایاصلاح  

باید مسئول شناخته شود، برکنار شود، و تنبیه گردد این فرهنگ اگرچه از نظر سیاسی جذاب است )چون   .کارمند، یک سازمان که 
شود که کارکنان مشکلات را پنهان  نخست، باعث می .نشاند(، اما سمیّ استدهد و خشم عمومی را فرو میپاسخگویی فوری ارائه می

دوم، توجه را   .تواند به پایان کار منجر شودخطایی میها را گزارش ندهند، و از نوآوری و ابتکار عمل بپرهیزند، چراکه هر کنند، ریسک
اگر مشکل »یک فرد بد« است، پس نیازی    .کنداند منحرف می ساختاری که شکست را ممکن یا حتی محتمل ساخته  سازوکارهایاز  

اینکه  ها یاد میکند؛ سازمانسوم، فرهنگ یادگیری را خفه می  .به اصلاح سیستم نیست گیرند چگونه سرزنش را انحراف دهند، نه 
کند؛ افراد با استعداد از مشاغلی که  این فرهنگ همچنین انتخاب نامطلوب ایجاد می  . (Hood, 2011ها بیاموزند )چگونه از شکست

 .شوندهای حیاتی با کمبود نیروی ماهر مواجه می کنند، و سازماناحتمال سرزنش در آن بالاست اجتناب می
شدن را تشدید  تمرکزگرایی، سیاسی  .ها استکننده آنسازد، تعامل تقویتویژه قدرتمند مینتیجه آن که آنچه این شش محرک را به

کند؛ فقر اطلاعاتی، فرهنگ سرزنش را دهد؛ تولید مقررات، فقر اطلاعاتی را بدتر میشدن، تولید مقررات را افزایش می کند؛ سیاسیمی
های بازخورد مثبت، سیستم را به سمت یک نقطه جذب این حلقه  .نمایدکند؛ و فرهنگ سرزنش، تمرکزگرایی را توجیه میتقویت می

 .دهند که فرار از آن دشوار استزا سوق میبحران

 عمیق چرخه بحران  سازوکارهای  -5

تر آورند، درک عمیقزا را فراهم میشده در بخش پیشین، شرایط لازم برای ظهور حکمرانی بحرانهای سطحی شناساییاگرچه محرک
در این بخش، با اتکا به چارچوب   .کنندها را تولید و بازتولید میزیربنایی است که این محرک  سازوکارهایکاوش در  این پدیده مستلزم  
( انتقادی  دسته  Bhaskar, 1975رئالیسم  سه  می  سازوکار(،  تحلیل  را  و    سازوکارهایساختاری،    سازوکارهایکنیم:  عمیق  سیاسی، 

تر واقعیت اجتماعی قرار دارند و گرچه مستقیماً قابل مشاهده نیستند، های عمیقها در لایهسازوکار این    .شناختی-اجتماعی  سازوکارهای
 . ها در تولید الگوهای تکرارشونده بحران، قابل شناسایی استاما قدرت علیّ آن

سیاسی است که الگوهای  -نخستین لایه عمیق، ساختارهای اقتصادی  زا: ساختاری: اقتصاد سیاسی نهادهای بحران   سازوکارهای  . 1
می تعیین  را  منافع  و  قدرت  به  .کنندتوزیع  ساختارها  این  انتقادی،  رئالیسم  چارچوب  )  سازوکارهایمثابه  در   generativeزاینده 

mechanismsهای کنش را شکل میکنند که شرایط امکان و محدودیت( عمل می( دهندSayer, 2000).    نخست، ساختار توزیع
موجب می اقتصادی  قدرت  گروهنابرابر  برخی  )مانند شرکتهای ذیشود که  بانکنفع  بزرگ،  یا  های  توانایی اتحادیهها،  های قوی( 

(،  structural powerتوانند از طریق نفوذ ساختاری )ها میاین گروه  .های عمومی داشته باشندمشیدهی به خطنامتناسبی در شکل 
دانند که سلامت  گذاران می  مشیخطگری آشکار، تصمیم های را به سمت منافع خود سوق دهند؛ چراکه  بدون نیاز به فعالیت لابی

این وابستگی ساختاری، آنچه را   .(Lindblom, 1977ها( به رضایت این بازیگران قدرتمند وابسته است )اقتصاد )و شانس انتخاباتی آن
تدریج منافع کند؛ نهادهایی که قرار است بر بخشی نظارت کنند، به نامند تسهیل می( می regulatory capture»اسارت مقرراتی« )

دوم، ساختار وابستگی به درآمدهای خاص )مانند درآمدهای نفتی، مالیاتی    .(Carpenter & Moss, 2014رند )بهمان بخش را پیش می 
کمک یا  خاص،  بخش  میاز  خارجی(  باشد  سازوکارتواند  های  بحران  است،   .تولید  متکی  غالب  درآمدی  منبع  یک  به  دولت  وقتی 

  . یابدبخشی اقتصادی یا اصلاح ساختاری کاهش میشود و انگیزه برای تنوع پذیری ساختاری در برابر نوسانات آن منبع ایجاد میآسیب
کند؛ چراکه دولت نیازی به ایجاد قرارداد نامند، همچنین کیفیت نهادی را تضعیف میاین پدیده، که اقتصاددانان آن را نفرین منابع می

ندارد و پاسخگویی کاهش می با شهروندان  )مالیاتی  مالکیت رسانه  .(Ross, 2001یابد  به ها و وابستگی آنسوم، ساختار تمرکز  ها 
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ها از لحاظ اقتصادی وابسته باشند،  وقتی رسانه  .کندی است که عملکرد نظارتی رسانه را تضعیف میسازوکار تبلیغات یا حمایت دولتی،  
 . (McChesney, 2015شود )های نوظهور محدود می ، و هشدار درباره بحران هامشیخطها برای افشای فساد، نقد توانایی و تمایل آن 

سیاسی است که از منطق بقا و تکثیر قدرت در   سازوکارهایدومین لایه عمیق،    سیاسی: منطق بقا و تکثیر قدرت:   سازوکارهای  . 2
( و نظریه وابستگی به مسیر  historical institutionalismدر اینجا، رویکرد نئونهادگرایی تاریخی ) .گیردهای سیاسی نشئت مینظام

(path dependency بینش )های ارزشمندی ارائه می( دهندPierson, 2000).  عمیق    سازوکارمثابه یک  نخست، منطق انتخاباتی به
ها به پیروزی در انتخابات بستگی دارد، تمایل ساختاری به  های دموکراتیک، سیاستمداران که بقای سیاسی آندر نظام   .کندعمل می
کوتاهمشیخطترجیح   و  مشهود  دارندهای  بنیادی  و  بلندمدت  اصلاحات  بر  »چرخه   .مدت  سیاسی  اقتصاددانان  آنچه  منطق،  این 

انتخاباتی« )مشیخط های اقتصادی پیش از  کند؛ افزایش مخارج و محرکنامند را تولید می ( می electoral policy cyclesگذاری 
ریا )انتخابات، و  آن  از  قابلیت پیش  .(Nordhaus, 1975ضت پس  ثبات و  نوسانات،  برای سرمایه این  را بینی لازم  بلندمدت  گذاری 

در بسیاری از    . گیردجویی و فساد ساختاری که از تقاطع قدرت سیاسی و منافع اقتصادی نشئت میرانت  سازوکاردوم،  .کنندتخریب می
ها، دسترسی به منابع عمومی، قراردادهای دولتی،  ( وجود دارند که در آنpatron-client networksمولی )-های حامیها، شبکهسیستم

ها منافعی در حفظ ناکارآمدی دارند؛ این شبکه .(Robinson & Verdier, 2013و مجوزها، ابزاری برای خرید وفاداری سیاسی است )
دهند، با مقاومت ساختاری مواجه بنابراین، اصلاحات که کارآمدی را افزایش می  .دهدهای رانت را افزایش میچراکه ناکارآمدی، فرصت

های  بر اساس نظریه وابستگی به مسیر، انتخاب .شود نهادهای ناکارآمد بقا یابندسوم، وابستگی به مسیر نهادی که موجب می.شوندمی
بازیگران    .سازدبر می کنند که تغییر را هزینه( ایجاد می self-reinforcing effectsکننده خود )اثرات تقویتاولیه در طراحی نهادی،  

دانند نظام ناکارآمد است، قفل نهادی  کنند، و حتی وقتی همگان میقدرتمندی که در نظام موجود منافع دارند، از تغییر مقاومت می
(institutional lock-inمانع اصلاح می )( شودPierson, 2000) . 

شناختی - اجتماعی  سازوکارهایسومین لایه عمیق،    های تفسیری: شناختی: فرهنگ، هنجارها و چارچوب -اجتماعی  سازوکارهای  . ۳
ها بر چگونگی درک،  سازوکاراین    .شوندهای تفسیری مشترک مربوط می است که به فرهنگ سازمانی، هنجارهای نهادی، و چارچوب

نخست،   .(Douglas, 1986برابر تغییر هستند )ترین، اما پایدارترین موانع در گذارند و اغلب نامرئیتفسیر و پاسخ به اطلاعات تأثیر می
در تحلیل فاجعه شاتل   (Diane Vaughan,1996)  ( که به وسیله دایان واگانnormalization of devianceسازی انحراف )عادی

به  سازوکاراین    .فضایی چلنجر شناسایی شد قوانین،  نقض  یا  رفتارهای خطرناک  پذیرفتهتبیین می کند چگونه  عادی  تدریج  شده و 
بالا می  .شوندمی آستانه تحمل  ندارد،  پیامدی فوری  استاندارد  از  انحراف  بزرگوقتی یک  بعدی  انحراف  به نظر »طبیعی«  رود و  تر 
 organizationalدوم، فرهنگ سکوت سازمانی )  .شودوجب فرسایش ناخودآگاه استانداردهای ایمنی میاین فرآیند تدریجی، م  .رسدمی

silenceکهمیلیکن و موریسون )  (Morrison & Milliken, 2000 را توصیف کرده آن  از سازمان  .اند(  ها، هنجارهای در بسیاری 
این فرهنگ، از ترکیب ساختار    . کنندضمنی وجود دارند که طرح مشکلات، نقد تصمیم های مافوق، یا گزارش اشتباهات را تنبیه می

نابرابر، فرهنگ تک تولید میانتقام  سازوکارهایصدایی، و  قدرت  نتیجه، خفه شدن اطلاعات حیاتی است که    .شودجویی غیررسمی 
  مشیخطهای  ( آن را در تحلیل شکستJani,1982)  ( که جنیسgroupthinkسوم، تفکر گروهی )  .تواند از بحران پیشگیری کندمی

های هماهنگ و منسجم، در جستجوی اجماع، نقد را  تبیین می کند که چگونه گروه  سازوکاراین    .امور خارجی آمریکا شناسایی کرد
ویژه در این پدیده به  .شوندناپذیری دچار مینظر و شکستگیرند، و به توهم اتفاقهای جایگزین را نادیده میکنند، گزینهسرکوب می

های شناختی جمعی مانند سوگیری تأییدی چهارم، سوگیری  .گیری سریع دارند، رایج استهای رهبری که فشار بالایی برای تصمیمتیم
(confirmation bias دسترس در  سوگیری   ،)( )availability biasپذیری  پایین  احتمالات  از  غفلت  و   ،)neglect of low-

probability events).  های شوند؛ یعنی در روش اند، در سطح سازمانی نهادینه میها، که در سطح فردی شناخته شدهاین سوگیری
شده است که در آن، تهدیدات واقعی نامرئی نتیجه، یک واقعیت سازمانی تحریف  .شوندآوری داده، تحلیل، و ارائه گزارش تعبیه میجمع

 . (Kahneman, 2011شوند )نمایی میو تهدیدات خیالی بزرگ
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ی  سازوکاردهد، تأکید بر کنش متقابل این سه لایه  زا  را افزایش میای حکمرانیِ بحراننتیجه آنکه آنچه قدرت تبیینی نظریه چرخه
انتخابهایی برای کنش سیاسی ایجاد میها و فرصتسیاسی، محدودیت-ساختارهای اقتصادی  .است هایی از  کنند؛ منطق سیاسی، 

این   .نمایدها را مشروع یا »طبیعی« میدهند که آنها ارائه میکند؛ و فرهنگ و شناخت، تفسیری از این انتخابها میمیان این فرصت 
  سازوکارهای درک این  .زمان در چندین سطح استکند که تغییر آن، نیازمند مداخله همکننده ایجاد میتعامل، یک نظام پیچیده خودتقویت

ارائه میعمیق، نه تنها تبیین بهتری از چرایی بقای حکمرانی بحران های سطحی که تنها به  حلدهد که راهدهد، بلکه نشان میزا 
تر، همچنان در حال عمیق  سازوکارهایپردازند، محکوم به شکست هستند؛ چراکه  یهای مدیریتی ماصلاح قوانین، مقررات، یا شیوه 

 . زا هستندتولید و بازتولید شرایط بحران

 زاپیامدهای نهادینه شدن حکمرانی بحران-6

بحراننهادینه  حکمرانی  پدیدهشدن  نهزا  که  است  بحرانای  تشدید  به  منجر  میتنها  اقتصادی  و  اجتماعی  سیاسی،  بلکه های  شود، 
پیامدهای اصلی این نوع حکمرانی، فرسایش مشروعیت،  .ای برای ساختارهای دولتی و اعتماد عمومی به همراه داردپیامدهای گسترده 

کنند و دولت را از  کاهش ظرفیت اداری و بروز فروماندگی حکمرانی است، که هر یک به نوبه خود »مارپیچ شکست« را تسریع می
 . سازند موضع کنشگری اثربخش خارج می

های سیاسی است؛ یعنی باور عمومی به حقانیت قدرت و مقبولیت  های حیاتی نظاممشروعیت یکی از بنیان   فرسایش مشروعیت:   -1
( دولت  های  بحراننهادینه   .(Lipset, 1959تصمیم  حکمرانی  کوتاهشدن  های  تصمیم  مبنای  بر  معمولًا  فاقد  زا،  و  واکنشی  مدت، 

پایین، و شدید شدن  1403  فرد،یئ)دانا  ها موجب تضعیف اعتماد عمومیاین رویه  .شودرویکردهای ساختاری اتخاذ می ب(؛ شفافیت 
فرسایش مشروعیت، حاصل عدم پاسخگو بودن نهادهای    .(Ansell et al., 2021گردد )گذاران و جامعه مدنی می  مشیخطشکاف بین  

ها قرار بگیرند، توانایی تبیین و  دائماً در وضعیت واکنشی به بحرانها  زمانی که دولت  .حکمرانی به نیازها و مطالبات واقعی جامعه است
پیامد این وضعیت، رشد بدبینی عمومی نسبت به کارآمدی نهادهای دولتی،   .یابدمحور کاهش میی بلندمدت و توسعههامشیخطاجرای  

های در نظام  .(Rothstein & Teorell, 2008های پایدار بین حکومت و مردم خواهد بود )گیری گسل کاهش مشارکت مدنی و شکل
ها، های عمومی بیشتر وجود دارد و شکست مکرر دولت در مدیریت بحرانها و نظارتتر است؛ زیرا کنترلدموکراتیک، مشروعیت شکننده 

 .شودبه سرعت به افت سرمایه اجتماعی و کاهش اعتبار سیاسی منجر می
 فرد، یئ)دانا اداری استی عمومی هر کشور در گرو تعامل دو رکن اراده سیاسی و ظرفیت هامشیخطاجرای  :کاهش ظرفیت اداری . 2

گردد  ها باز میمشیخطظرفیت اداری دولت به میزان منابع انسانی، نهادی و سازمانی دولت برای طراحی، اجرا و ارزیابی  . الف(  1401
(Savoia & Sen, 2015).  بحران برنامه حکمرانی  حالت  از  را  اداری  نیروی  توسعهزا،  و  بلندمدت  به سمت  ریزی  و  کرده  خارج  ای 

یندهای یادگیری  ااین وضعیت به افول استانداردهای خدمات عمومی، تضعیف فر  .دهدمند سوق میم زده و غیرنظاهای شتابواکنش
ها و الزام به پاسخ فوری، مانع انباشت دانش  تکرار بحران   .(Pollitt, 2016شود )سازمانی و از دست رفتن تجارب تراکم یافته منجر می

گردد و خطر غلبه فرهنگ سازمانی محافظتی و خودنگر به جای رویکردهای نوآورانه  اداری می  سازوکارهایمینه  در ز  مبتنی بر تجربه 
مدی بیشتر و بروز ابندی نادرست، به ناکاربرنامه و اولویتهمچنین، فقدان منابع کافی ناشی از استفاده بی  .یابدمحور افزایش می و توسعه

 . (Christensen & Lægreid, 2020زند )تعارضات در سطح عملیات اجرایی دامن می 
گیرندگان مبتلا به این مفهوم به وضعیت روانی و سازمانی اشاره دارد که در آن نهادهای اداری و تصمیم  فروماندگی حکمرانی:   -۳

 ,Petersبین برده است )گیری اثربخش را از  اند، یعنی تداوم فشارهای بحران، شور و انگیزه برای تصمیم»فرسودگی سیاستی« شده

این امر    .کند ای و عدم ثبات سیاستی را تحمیل میزا، جریان دائمی درخواست واکنش سریع، تغییرات لحظهحکمرانی بحران  .(2022
در شرایطی که بحران به الگوی  .شودها میموجب فروماندگی نهادی، فرسودگی کارکنان و کاهش کیفیت و ظرفیت نوآوری در دستگاه

 .کاری خواهند شدتنها کارکنان دولت بلکه کل ساختار مدیریتی کشور دچار فروماندگی، رکود و محافظهدائمی حکمرانی تبدیل شود، نه 
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گردد و با کاهش کارایی نهادی، راه را نشینی و انفعال مدیران می فروماندگی حکمرانی باعث افزایش نرخ ترک خدمت، تمایل به عقب
 . (Ansell et al., 2021کند )باز می هامشیخطدرپی برای رکود ساختاری و شکست پی

  . ستا  هازا، تغییرات منفی و پایدار در فرهنگ سازمانی دولتپیامد مهم دیگری از حکمرانی بحران  تحول منفی در فرهنگ سازمانی:   . 4
از طرف دیگر،    .یابدکارانه، اجتناب از ریسک و ضعف در نوآوری افزایش میتحت این شرایط، تمایل به اتخاذ رویکردهای محافظه

زند شود که به تضعیف شفافیت و پاسخگویی دامن میگذاری« بر مشکلات و انتقال مسئولیت به دیگران نهادینه میفرهنگ »سرپوش 
(OECD, 2021). 

تواند به بروز »مارپیچ شکست« ساختاری بیانجامد: هر بحران جدید  زا میشدن حکمرانی بحراننهادینه  مارپیچ شکست ساختاری:   . ۵
کنند های بعدی را بیشتر میها خود، شدت و تعداد بحرانزند، و این تضعیفبه تضعیف بیشتر مشروعیت و ظرفیت اداری دامن می

(Capano, 2020).   گذاری  مشیخطشود که خروج از آن به اصلاحات ساختاری جدی، بازنگری در  رو، دولت وارد چرخه معیوبی میاز این
 . و احیای سرمایه اجتماعی نیاز دارد

سرمایه اجتماعی، پیوندها، اعتمادها و هنجارهای مشترک میان اعضای جامعه است؛   تضعیف سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی:   . ۶
در    .شوندگیرد، هنجارهای همکاری و اعتماد عمومی تضعیف میگرا و واکنشی قرار میطور مزمن در حالت بحرانزمانی که دولت به

های های اجتماعی، قدرت دولت برای مدیریت بحراننتیجه، سرمایه اجتماعی فروکش یافته و با کاهش ظرفیت همیاری و مشارکت گروه
 .(Boin et al., 2016شود )آینده نیز بیشتر تضعیف می

ی مشارکتی، تقویت شفافیت  هامشیخطزا، اصلاحات ساختاری، توسعه  شدن حکمرانی بحراننتیجه آنکه برای عبور از پیامدهای نهادینه 
گذاری در آموزش مدیران برای یادگیری نهادی و سرمایه  سازوکارهایهمچنین، توسعه    .و احیای روحیه نوآوری در دولت ضروری است

 . روندهای بنیادین به شمار میآوری و مدیریت بحران پایدار، گامتاب
 

 زاتوان چرخه بحران را شکست؟هشت اهرم اصلاحی برای خروج از حکمرانی بحرانچگونه می-7
های حکمرانی مدرن بدانیم، آنگاه پرسش اصلی دیگر »چگونه اگر بحران را نه یک اختلال تصادفی بلکه نتیجه عملکرد »عادی« نظام

ی را تغییر دهیم که بحران را  سازوکارهایها و  بحران را بهتر مدیریت کنیم؟« نخواهد بود، بلکه این خواهد بود که چگونه قواعد، انگیزه 
در چارچوب نظری این پژوهش، بحران پیامد ناهمراستایی مزمن میان حکمرانی، ساختارهای اداری و ظرفیت عملیاتی   .کنند بازتولید می

از    .شودساز تثبیت میهای سادهای که از طریق انباشت مقررات، مسیرهای وابسته نهادی، پیچیدگی فزاینده و روایتاست؛ ناهمراستایی
هایی است که مستقیماً به های بهتر ممکن نیست، بلکه نیازمند اهرمبا اصلاحات سطحی یا واکنشرو، شکستن چرخه بحران تنها  این

شونده  شود که هر یک بخشی از منطق خودتقویتدر این بخش، هشت اهرم اصلاحی معرفی می  .موتورهای تولید بحران ضربه بزنند 
 . سازدمحور را فراهم میبحران را مختل کرده و امکان گذار به حکمرانی پیشگیرانه، یادگیرنده و ظرفیت

های چرخه بحران،  ترین ریشه یکی از عمیق  : (Sunset & Review Clauses)زایی: مهار انباشت مقررات و شکستن مسیر بحران   -1
شوند راحتی تصویب میهای حکمرانی، مقررات بهدر اغلب نظام  .ها و اختیارات دولتی استنشده مقررات، برنامه انباشت تدریجی و کنترل

دهد و ظرفیت اجرایی را  مرور زمان پیچیدگی اداری را افزایش داده، شفافیت را کاهش میاین انباشت، به  .گردندندرت حذف میاما به 
شرط انقضا و بازبینی اجباری، این منطق را    سازوکار  .بردهای بعدی را بالا می کند؛ فرایندی که احتمال خطا و وقوع بحرانفرسوده می 

طور خودکار ها و اختیارات دولتی پس از یک دوره مشخص بهاین رویکرد، مقررات، برنامهدر    .سازدصورت ساختاری معکوس میبه
شود، ای »دائمی« تلقی نمیبدین ترتیب، هیچ مقرره  .شوند، مگر آنکه با مرور شواهد و ارزیابی مستقل، دوباره تأیید شوندمنقضی می

در چارچوب نظری این پژوهش، این ابزار مستقیماً موتور »بازدهی افزایشی   .طور مستمر نشان دهدمگر آنکه ارزش افزوده خود را به 
  ذخیره انعطاف پذیری را شود و سطح  تورم مقرراتی متوقف شده، ظرفیت اداری آزاد می  .کندنهادی« و وابستگی به مسیر را مهار می

دهد که این رویکرد تجربه دانمارک، هلند و کانادا نشان می   .شرط هر نوع اصلاح ساختاری معنادار استیابد؛ امری که پیشافزایش می
 . (Mousmouti & De Vrieze, 2022) تواند بدون تضعیف اهداف عمومی، سادگی و شفافیت را به حکمرانی بازگرداندمی
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ای، اگر سقفی برای های دورهحتی با وجود بازبینی  : (Regulatory Budgeting)مهار تورم مقررات و حفاظت از ظرفیت اجرایی:    -2
در   .ریزی مقرراتی پاسخی مستقیم به این مسئله استبودجه  .بار مقرراتی وجود نداشته باشد، پیچیدگی اداری همچنان رشد خواهد کرد

ای که هر مقرره جدید الزاماً باید با حذف یا گونه شود؛ به، برای بار انطباقی ناشی از مقررات یک سقف مشخص تعریف میسازوکاراین 
پنهان« به یک تصمیم پرهزینه و قابل  این رویکرد، مقررات را از یک فعالیت »هزینه.کاهش باری معادل از جای دیگر جبران شود

ناگزیر م  مشیخط  .کندمحاسبه تبدیل می انسانی و توجه مدیریتا )هشود ظرفیت واقعی سازمانی گذار  را در مرحله ی(  زمان، نیروی 
با    .حفاظت از ظرفیت اجرایی است  سازوکارهایدر منطق نظری این نوشته، این ابزار یکی از مؤثرترین    .مشی در نظر بگیردطراحی خط

 . شودبحران کند یا متوقف می یابد و چرخه  مند کاهش میمکاهش بار اداری و پیچیدگی، احتمال بروز خطا، سوءاجرا و شکست نظا
 ,Renda)  دهد که کاهش کمیّ مقررات، اغلب با افزایش کیفیت اجرا و پایداری سیستم همراه استتجربه بریتانیا، کانادا و هلند نشان می

2022). 
پیشگیر  -3 و  واکنش سریع  برای  حفاظتی  ذخایر  )ایجاد  نظام(:  Slack Reservoirsی  از  وضعیت  بسیاری  در  کنونی  پیچیده  های 

  مفهوم اسلک  .های بزرگ تبدیل شوندتوانند به بحراندر چنین شرایطی، حتی خطاهای کوچک می  .کنند لب« فعالیت میبه»کارکرد لب
(Slackآسیب این  حل  برای  دقیقاً  مازاد،  ظرفیت  یا  است(  شده  طراحی  منابع    .پذیری  دادن  اختصاص  معنای  به  حفاظتی  ذخایر 

این    .شونداست که تنها در شرایط هشدار اولیه یا فشار سیستمی آزاد می  )زمان، نیروی انسانی، بودجه یا ظرفیت عملیاتی(  شدهمحافظت
در چارچوب نظری این پژوهش،   .ز گسترش خطا، واکنش نشان دهدها را جذب کرده و پیش ادهند شوکمنابع به سیستم اجازه می

هنگامی که ظرفیت اضطراری وجود   .کند گیر میان ناهمراستایی حکمرانی و پیامدهای عملیاتی را ایفا مینقش ضربه  ذخیره احتیاطی
انفجار مهار می از  به حکمرانی واکنشی و دستوری کاهش میدارد، خطاها پیش  نیاز  نمونه سنگاپور در مدیریت سریع    .یابدشوند و 

 .(Ansell et al., 2021) زایی سیستم استدهنده قدرت این ابزار در کاهش بحراننشان 1۹-کووید

ها و اصطکاک  چندپارگی نهادی، ناسازگاری داده   (:Interoperability Standards)  کاهش چندپارگی و افزایش هماهنگی نهادی-4

ها،  دادههای مشترک برای  تعریف چارچوبپذیری با  استانداردهای تعامل  .اندهای تکرارشوندهترین منابع بحرانها از مهممیان سازمان
به    Fragmentationدر منطق نظری این پژوهش، کاهش    .کنندها، امکان همکاری بدون اصطکاک را فراهم میها و رویهسیستم

افزایش سرعت و دقت تبادل اطلاعات، آثار جانبی و خطاهای    .پیوسته استهمهای بهمعنای کاهش ناهمراستایی و انتشار خطا در سیستم
تنها دهد که هماهنگی نهادی نهتجربه اتحادیه اروپا نشان می  .کند هماهنگی را کاهش داده و پاسخ به شرایط بحرانی را تسریع می

 . (Janssen & Estevez, 2013دهد )آوری سیستم را نیز افزایش می کارایی، بلکه تاب
های  های پنهان بحران از ریشه  یکی  (: Long-Term Metrics)  محورهای بحران جای نمایش آوری بهتشویق پیشگیری و تاب   -۵

گیرند، پسند پاداش میهای سریع و رسانهاران و مدیران اغلب بر اساس واکنشگذیمشخط  .مدت استمزمن، ساختارهای انگیزشی کوتاه
بلندمدتنه بر اساس پیشگیری  نامرئی و  آوری و اصلاحات ساختاری گذاری ناکافی در ظرفیت، تابنتیجه این منطق، سرمایه   .های 

آوری به معیارهای هنگامی که پیشگیری، پایداری و تاب  .شکندساله( این چرخه را می  10تا    5های بلندمدت )سازی شاخصنهادینه  .است
تبدیل می ارزیابی  ارزش سیاسی »قهرمانرسمی  بحران« کاهش میشوند،  در  این    .(Hood, 2007)  یابدنمایی  نظری  در چارچوب 

های طور مستقیم تشخیص غلط مسئله و حکمرانی نمادین را تضعیف کرده و ثبات بلندمدت را جایگزین نوسانپژوهش، این ابزار به 
 . کندهیجانی می

ها همواره خطر تمرکز بحران:  (Dual-Key Emergency Powers)  مهار تمرکز قدرت در بحران و جلوگیری از سوءاستفاده سیاسی  -۶
زمان قوه مجریه و قوه مقننه یا نهاد نظارتی مستقل، همراه با لغو  »دو کلیدی« با الزام تأیید هم  سازوکار  .حد قدرت را در پی دارندبی

را مهار می این خطر ساختاری  اختیارات اضطراری،  این    .(Molloy, Mousmouti & De Vrieze, 2022)   کندخودکار  در منطق 
کاهش تمرکز    .دهدگیری اضطراری را افزایش میجلوگیری کرده و کیفیت تصمیمپژوهش، این ابزار از تبدیل اختیارات موقت به دائمی  

 .شوندقدرت، کاهش مقررات فوری و ضعیف و افزایش اعتماد عمومی، همگی به کند شدن چرخه بحران منجر می
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واکنش غالب افزودن  معمولًا  ها،  پس از بحران  : (Blame-Share Rules)سازی، نه انباشتن مقررات  تبدیل بحران به فرصت ساده   -۷
( این منطق را معکوس Blame-Share)  قواعد تسهیم سرزنش  .ازحد باشد مقررات جدید است؛ حتی اگر مشکل اصلی، پیچیدگی بیش 

این ابزار از تورم مقرراتی   .کم یک مقرره یا فرآیند زائد را حذف کنندشوند پس از هر بحران، دستنهادهای بررسی موظف می  .کنندمی
به »اصلاح واقعی« منتقل میپسابحران جلوگیری کرده و مسئولیت در    .(Hood et al., 2001)  کند پذیری را از »نمایش اصلاح« 

 .کندای چرخه بحران را قطع میکثیر رویههای تمستقیماً حلقه سازوکارچارچوب نظری این پژوهش، این 
ها، یک روایت  در بسیاری از نظام  : (Protected Narrative Spaces)  شناختیهای جایگزین و شکستن قفل  سازی روایت نهادینه  -8

ساز شوند و زمینه سختی به چالش کشیده میها، حتی در صورت نادرستی، به این روایت  .شودگذاری حاکم می  مشیخطساده و مسلط بر  
  هامکان نقد روایت مسلط بدون هزین  (پژوهیمانند تیم های نقاد و واحدهای آینده)  ایجاد فضاهای امن نهادی  .گردندها میتکرار بحران

در منطق نظری این پژوهش، این ابزار مرحله نخست چرخه بحران )تشخیص    .(Schön & Rein, 1994)  کندسیاسی را فراهم می
می هدف  را  مسئله(  یاف  .گیردغلط  کاهش  نمادین  مداخلات  احتمال  نهادی،  یادگیری  و  شناختی  تنوع  افزایش  و  با  ها  مشیخطته 

 . شوندتر میبینانهواقع
محور و یادگیرنده سوی حکمرانی پیشگیرانه، ظرفیتبحران مستلزم عبور از حکمرانی واکنشی و حرکت به  هنتیجه آنکه شکستن چرخ

اهرم اصلاحی مطرح  .است از  هشت  )بازتولید بحرا  سازوکارهایشده، هر یک بخشی  مقررات و تمرکز  ن  انباشت  تا از  قدرت گرفته 
توان از مدیریت مداوم بحران عبور کرد و به ساخت  تنها در ترکیب این ابزارهاست که می  .کنندرا تضعیف میی(  شدگی شناختقفل

 . زا باشدسیستمی رسید که ذاتاً کمتر بحران
 

 زا  ای حکمرانیِ بحراندستاوردهای نظری و عملی نظریه چرخه  .8

مند برای  کند و کوششی نظامهای حکمرانی عمل میفراتر از یک توصیف تجربی از بحران  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهچارچوب  
گیران سو، و نیازهای عملی تصمیمهای کلاسیک ظرفیت دولت، حکمرانی بحران و طراحی نهادی از یک پر کردن شکاف میان نظریه 

پیوسته بررسی کرد: نخست،  همتوان در دو سطح متمایز اما بهدستاوردهای این چارچوب را می  .و مدیران عمومی از سوی دیگر است
های حکمرانی؛ و دوم، اقامه ابزارهای تشخیصی و عملیاتی که به کارگزاران امکان  های مفهومی و نظری در فهم منشأ بحراننوآوری
 .دهدپیشگیرانه می مداخله

بحران    -1 بازتعریف  نظری:  نهادی: به دستاوردهای  طراحی  محصول  سهممهم   مثابه  نظری  ترین  چرخهیاری  حکمرانیِ  نظریه  ای 
کفایتی فردی یا کمبود منابع  های بیرونی، بیهای غالبی است که بحران را عمدتاً پیامد شوک گرفتن آگاهانه از روایت، فاصلهزابحران

دهد که بحران اغلب محصول این چارچوب با ترکیب ادبیات وابستگی به مسیر، یادگیری نهادی و حکمرانی نمادین نشان می  .دانندمی
  زا یک پدیده ای حکمرانیِ بحرانبدین معنا، بحران در نظریه چرخه  .های حکمرانی است، نه انحراف از آن»نحوه عمل عادی« نظام

انباشت تدریجی قواعد، ناهمراستایی نهادی،    گیرد:شکل می  سازوکارافزایی چهار  شود که از هم( تلقی میemergent)  برآمده یا برایشی
در این چارچوب، مفهوم ظرفیت حکمرانی از یک ویژگی ایستا )مانند تعداد کارکنان یا  .سازهای سادهفرسایش ظرفیت و تثبیت روایت

دهد که ظرفیت نشان می  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخه   .شودبودجه( به یک متغیر پویا و وابسته به طراحی نهادی بازتعریف می 
بازتعریف، شکاف   .تواند حتی در شرایط وفور منابع نیز فروبپاشد، اگر پیچیدگی، چندپارگی و فشارهای نمادین کنترل نشوندمی این 

مند صورت نظامهای تکرارشونده را به کند که اغلب رابطه میان پیچیدگی حکمرانی و بحرانمهمی را در ادبیات ظرفیت دولت پر می 
ادبیات »چرخه  زاای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهگذاری،    مشیخطهای  از منظر نظریه .تبیین نکرده است های بحران« همچنین به 

سازد و  جای تمرکز صرف بر مراحل بحران، این چارچوب منطق درونی بازتولید بحران را آشکار میبه .بخشدعمق تحلیلی بیشتری می
ای حکمرانیِ نظریه چرخهبدین ترتیب،    .های آینده منجر شوندتوانند خود به تقویت بحراندهد چگونه مداخلات واکنشی مینشان می

 . کندهای کلاسیک تغییر نهادی تدریجی و ادبیات معاصر حکمرانی بحران ایجاد میپلی میان نظریه  زا بحران
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زا ، تبدیل یک  ای حکمرانیِ بحراندستاورد عملی کلیدی نظریه چرخه  دستاوردهای عملی: ابزار تشخیصی برای مداخله پیشگیرانه:   . 2
های کلان  برخلاف بسیاری از مدل  .استفاده برای کارگزاران استای از ابزارهای تشخیصی قابلچارچوب نظری انتزاعی به مجموعه

های هشدار اولیه  دهد پیش از وقوع بحران، نشانه گذاران امکان می   مشیخطزا  به مدیران و  ای حکمرانیِ بحرانحکمرانی، نظریه چرخه
آیا انباشت مقررات و   دهد:گر قرار میطور مشخص چهار سؤال تشخیصی محوری را پیش روی عملاین چارچوب به .را شناسایی کنند

آیا ظرفیت حفاظتی    گیری ناهمراستایی مزمن وجود دارد؟ میان نهادها و سطوح تصمیم  آیا  ها از ظرفیت اجرایی فراتر رفته است؟ رویه
 کند؟و آیا یک روایت مسلط بدون امکان نقد، مسئله را تعریف می  سیستم به حداقل رسیده است؟ 

یابی نقاط شکست  زا  در این است که تمرکز آن بر »بهبود واکنش« نیست، بلکه بر مکان ای حکمرانیِ بحرانچرخهنظریه  ویژگی متمایز  
ابزار غربال  .آینده است ایفا میاز این منظر، چارچوب نقش یک  با استفاده از آن، نقاطی را  ها میکند: سازمانگری نهادی را  توانند 

ای علاوه بر این، پیوند نظریه چرخه.های بزرگ تبدیل خواهند شداحتمال زیاد به بحرانها خطاهای کوچک بهشناسایی کنند که در آن
محور شده در بخش قبل، آن را از یک مدل صرفاً تشخیصی به یک چارچوب مداخلهزا  با هشت اهرم اصلاحی معرفیحکمرانیِ بحران

توان مسیر  دانند »با کدام اهرم« میتوانند بفهمند »کجا« سیستم در معرض بحران است، بلکه میتنها میکارگزاران نه  .کندتبدیل می
 . های روایتیهای ارزیابی یا شکستن قفلرا اصلاح کرد؛ خواه از طریق حذف مقررات زائد، ایجاد ذخیره احتیاطی، اصلاح شاخص

از حیث نظری، درک ما از بحران را از رویدادی استثنایی به پیامدی ساختاری ارتقا    زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخه در مجموع،  
در  —نظری و عملی—این دو سطح  .سازدکند که پیشگیری از بحران را ممکن و معنادار میدهد و از نظر عملی، ابزاری فراهم میمی

با یکدیگر،   گران حکمرانی و هم برای  کنند که هم برای پژوهشرا به چارچوبی بدل می  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهتعامل 
 . گیران عمومی، واجد ارزش تحلیلی و کاربردی است تصمیم

 

 حکمرانی آب در ایران: یک نگاره بومی  .۹

اگرچه این عوامل نقش مهمی  .شودعنوان پیامد تغییرات اقلیمی، کاهش بارش یا رشد جمعیت بازنمایی میبحران آب در ایران غالباً به 
آثار متعددی در مورد حکمرانی   . هایی قادر به تبیین تداوم، تعمیق و بازتولید بحران در چهار دهه گذشته نیستنددارند، اما چنین روایت

پور و  ؛ احمدی1400؛ اسکوهی و اسماعیلی،  13۹6؛ میرعمادی،  13۹5بزایه،  عسکری   )برای نمونه ببینید:  آب در ایران نوشته شده است
؛ 1402پور،  محمدی و اصلینژاد، خان؛ صدقیان ترک1402؛ فدائی تهرانی و میرزائی،  1401؛ یوسفیان، فقیهی و دانشفرد،  1400احمدی،  

اشتریان،  1403سرایی، ملکی و عسکریان چایجان،  طالبی صومعه اداره آب1404؛  نقاط ضعف  بر  نوعی  به  )حکمرانی،   ( که همگی 
ای برجسته  ، مسئله آب در ایران نمونه زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهاز منظر چارچوب    .ات( در ایران تاکید کرده اندمدیریت و عملی

های بیرونی، بلکه از نحوه عمل عادی نظام حکمرانی آب تولید شده و در وابسته است؛ بحرانی که نه از شوک-از بحران نهادی مسیر
دهد که چگونه تشخیص غلط مشی آب ایران نشان میکاربست حلقه بحران در خط.شودشونده بازتکرار میقالب یک حلقه خودتقویت

به تمرکز قدرت،  و  فرسایش ظرفیت  مقررات،  انباشت  نمادین،  مداخلات  زنجیرهمسئله،  ناتوان  صورت  پایدار  اصلاح  از  را  ای سیستم 
 .اندکرده

  .گام نخست حلقه بحران در ایران، تعریف مسئله است  عنوان »کمبود آب«، نه »بحران حکمرانی«: مرحله اول: تشخیص مسئله به  . 1
این روایت، مسئله را بیرونی، فنی و طبیعی    .بندی شده استطور مزمن حول مفهوم »کمبود فیزیکی آب« چارچوبمشی آب به خط

های سیاستی  در نتیجه، پاسخ  . سازدهای نهادی منحرف می گیری، نظام تخصیص و انگیزهکند و توجه را از ساختارهای تصمیممعرفی می
ای حکمرانیِ در چارچوب نظریه چرخه  .ای و استخراج منابع زیرزمینی حوضهاند: سدسازی، انتقال بینعمدتاً بر افزایش عرضه متمرکز شده

بارز قفلبحران بنیادین درباره بهره روایت غالب، امکان طرح پرسش  .است   شدگی روایتیزا، این مرحله مصداق  وری، حکمرانی  های 
 . کند زایی را تثبیت میکند و از همان ابتدا مسیر بحران پذیری نهادی را محدود میتقاضا، یا مسئولیت
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران      2، شماره 8، دوره  1404بهار 

 

های بزرگ و قابل  در پاسخ به تشخیص غلط، مداخلات سیاستی عمدتاً در قالب پروژه  محور: مرحله دوم: مداخلات نمادین و پروژه   . 2
این  .تنها کارکرد فنی دارند، بلکه حامل پیام سیاسی »اقدام قاطع دولت« هستندهای انتقال آب نه سدها و طرح .اندرؤیت صورت گرفته

ها اغلب نادیده گرفته  کننده دارند اما پیامدهای بلندمدت آنمدت آرامهای حکمرانی نمادین، اثر کوتاهاقدامات، مانند بسیاری از نمونه
کنند، بلکه با ایجاد توهم وفور، تقاضا را افزایش داده و وابستگی به  تنها مسئله را حل نمیاز منظر حلقه بحران، این اقدامات نه .شودمی

 .شوندی واکنشی خود به بخشی از مسئله تبدیل میهامشیخطترتیب، بدین .کننددی را تقویت میمداخلات پرهزینه بع
ها و نهادهای تازه همراه بوده نامههر موج جدید بحران آب، با تدوین اسناد، آیین مرحله سوم: انباشت مقررات و چندپارگی نهادی:  . ۳

نتیجه، نظامی پیچیده و چندپاره است که در آن    .اندهای قبلی افزوده شده پیشین، قواعد جدید بر لایه  سازوکارهایبدون حذف    .است
پاسخمسئولیت و  مبهم  استها  تضعیف شده  نظریه چرخه.گویی  چارچوب  بحراندر  نشان ای حکمرانیِ  مرحله  این   ، تورم   ٔ  دهندهزا 

های مختلف، هر یک ای، نهادهای محلی و بخشهای آب منطقهها، شرکتخانهوزارت  .مقرراتی بدون ظرفیت اجرایی متناظر است
گیری منسجم را دشوار  این ناهمراستایی نهادی، تصمیم  .گوی نتایج نهایی نیستنداسخکدام پبخشی از تصمیم را در اختیار دارند، اما هیچ

 . سازدو اصلاح ساختاری را پرهزینه می
تدریج ظرفیت حکمرانی های متوالی، بهها، مقررات و بحرانانباشت پروژه  ذخیره احتیاطی: مرحله چهارم: فرسایش ظرفیت و حذف    . 4

را مستهلک کرده است ایران عملاً در وضعیت »کارکرد لب  .آب  برای خطا، بهنظام آب  امنی  دارد؛ جایی که هیچ حاشیه  لب« قرار 
نبود   .تواند به بحران ملی بدل شودمی  )کاهش بارش یا اعتراض محلی( ترین شوککوچک .خشکسالی یا تعارض اجتماعی وجود ندارد

واکنش  ذخیره به  دائمی  اجبار  معنای  به  این سیستم  استدر  پایین  به  بالا  از  و  فوری  آزمایش    .های  یادگیری،  امکان  این وضعیت 
 . سازدبرد و سیستم را در چرخه واکنش مستمر گرفتار میی جایگزین یا اصلاح تدریجی را از بین میها مشیخط

گیری  سوی تمرکز قدرت و تصمیمبا تشدید بحران آب، الگوی حکمرانی به  مرحله پنجم: تمرکز قدرت و تعلیق اصلاحات مشارکتی:   . ۵
نتیجه،   .شودعنوان مانعی بر سر »اقدام سریع« تلقی مینفعان محلی، کشاورزان و شوراها بهمشارکت ذی .اضطراری حرکت کرده است

حل بلکه نشانه  در منطق حلقه بحران، این تمرکز قدرت نه راه   .ی آبی استهامشیخطجامعه و کاهش مشروعیت  - تقویت شکاف دولت
 . شوندهای متمرکز، بدون درک تنوع محلی، اغلب به شکست اجرایی و مقاومت اجتماعی منجر میفروبستگی نهادی است؛ چراکه تصمیم

است: فرونشست زمین، چرخه، فراتر از کمبود آب  پیامد نهایی این    محیطی: بازتولید چرخه: از بحران اجتماعی تا بحران زیست   . ۶
عنوان »بحران جدید« بازتعریف شده و چرخه را از  هر یک از این پیامدها به   .ثباتی اجتماعیای و بیها، تعارضات منطقهنابودی تالاب

 .ای حکمرانی مورد بازنگری قرار گیردکند؛ بدون آنکه منطق پایهنو فعال می 
  . دهد که بحران آب نه یک استثنا، بلکه تجلی کامل منطق چرخه بحران استبه طور کلی، نگاره بومی حکمرانی آب ایران نشان می 

دهد این مسئله از سطح »کمبود طبیعی« به سطح »اختلال نهادی قابل اصلاح«  امکان می  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهچارچوب  
توان از تداوم این ست که میا  راستاسازی نهادهاو همذخیره انعطاف  های روایتی، بازسازی ظرفیت، ایجاد  تنها با شکستن قفل   .ارتقا یابد

 .در غیر این صورت، هر مداخله جدید، صرفاً بحران آینده را به تعویق خواهد انداخت، نه حل کند .چرخه خارج شد 
 

 بندی و مسیرهای پژوهش آیندهجمع  -10

و مفهوم   زا ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهاین مقاله با طرح ایده  حکمرانی: از مدیریت اپیزودیک بحران به پیشگیری ساختاری در 
برخلاف رویکردهای مسلط که    .های حکمرانی ارائه دهد»حلقه بحران«، کوشید روایتی تحلیلی و ساختاری از پدیده بحران در نظام

کنند، استدلال مرکزی نظریه  می  مفهوم پردازیناپذیر  بینیهای پیشزا، مقطعی یا ناشی از شوکعنوان رویدادی برونبحران را عمدتاً به 
عمومی، بحران محصول درونی منطق حکمرانی و پیامد مستقیم طراحی و تکامل نهادی   مشیخطهای  آن است که در بسیاری از حوزه

 .از این منظر، بحران نه گسست از مسیر عادی حکمرانی، بلکه امتداد و تشدید همان مسیر است .است
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شود که  شده نشان داد که بازتولید بحران زمانی محتمل میتحلیل ارائه  عنوان پیامد طراحی نهادی: بندی مفهومی: بحران بهجمع   . 1
 مند؛ها بدون حذف یا بازبینی نظامو رویه  هامشیخطنخست، انباشت تدریجی مقررات،  د:  زمان عمل کننطور همنهادی به  سازوکارچهار  

پاسخ اختیار و  نهادی که مسئولیت،  ناهمراستایی و چندپارگی  از یکدیگر جدا میدوم،  را  سوم، فرسایش ظرفیت و حذف   کند؛گویی 
های مسلطی که مسئله  و چهارم، تثبیت روایت  دهد؛که سیستم را در وضعیت شکننده عملکرد حداقلی قرار می  ذخیره انعطافتدریجی  

ها سازوکار این    زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهچارچوب    .رودامکان بازتعریف علیّ آن از میان میکنند که  سازی میای سادهگونه را به
 های سیاستی متعارف در چنین وضعیتی، پاسخ  .کندشونده تفسیر می هایی تصادفی، بلکه اجزای یک منطق نهادی خودتقویت را نه پدیده 

ترتیب، »مدیریت بحران« خود بدین  .سازندجای تضعیف چرخه بحران، آن را پایدارتر میبه  محور و متمرکزند()که اغلب واکنشی، پروژه
 .شودتولید بحران بدل می  سازوکارهایبه یکی از 

این   .یکی از نتایج نظری کلیدی این نظریه، نقد ضمنی پارادایم مدیریت اپیزودیک بحران است  نقد مدیریت اپیزودیک بحران:   . 2
توان نظام را به وضعیت پیش از بحران قاطع، سریع و متمرکز می  هاند و با مداخلها استثناهایی موقتیکند که بحرانپارادایم فرض می

دهد که بازگشت به وضعیت پیشین، در ویژه در مطالعه موردی حکمرانی آب ایران، نشان میشده، بهاما شواهد تحلیلی ارائه  .بازگرداند
، تمرکز صرف بر افزایش سرعت  زاای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهاز منظر    .زا استبسیاری از موارد به معنای بازگشت به شرایط بحران 

کند،  آوری پایدار ایجاد نمیتنها تابواکنش، تشدید اختیارات اضطراری یا افزودن ابزارهای کنترلی، بدون بازطراحی ساختارهای نهادی، نه
 . های بعدی با شدت و هزینه بیشتری بروز خواهند کرددر چنین شرایطی، بحران .دهدیستم را افزایش میبلکه شکنندگی س

عنوان بدیلی نظری  در برابر این منطق، نظریه مفهوم »پیشگیری ساختاری« را به عنوان بدیل: بندی پیشگیری ساختاری بهصورت . ۳
پیشگیری ساختاری مستلزم آن است که تمرکز تحلیل و مداخله از رویداد بحران به شرایط امکان وقوع آن   .کندو سیاستی پیشنهاد می

های کوچک به های بالفعل، بلکه کاهش احتمال تبدیل تنشدر این رویکرد، هدف اصلی حکمرانی نه مدیریت مؤثر بحران  .منتقل شود
هایی نظیر سرعت موفقیت دیگر با شاخص  .جایی مستلزم بازنگری در تعریف موفقیت نهادی استاین جابه  .های نظامند استبحران

پذیری  شود، بلکه با میزان کاهش وابستگی سیستم به مداخلات اضطراری، درجه انعطافهای اجرایی سنجیده نمیواکنش یا حجم پروژه
بندی شدند، دقیقاً در راستای تحقق  ن مقاله صورتای که در ایگانههای اصلاحی هشتاهرم .شودنهادی و توان جذب خطا ارزیابی می

 . اندچنین منطقی طراحی شده
 . چند دلالت مهم برای ادبیات حکمرانی دارد  زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخه از منظر نظری،    رهنمودها برای نظریه حکمرانی:   . 4

دوم، با    .کندوابسته بازتعریف می-نخست، این چارچوب مفهوم ظرفیت حکمرانی را از یک متغیر ایستا به یک خصیصه پویا و مسیر
نهدهد که بحرانها، نشان میسازی نقش روایتبرجسته نیز هستندها  بلکه شناختی و گفتمانی  این چارچوب    .تنها ساختاری،  سوم، 

برقرار می نهادی تدریجی و مطالعات حکمرانی بحران  ادبیات تغییر  میان  ای حکمرانیِ  نظریه چرخهسان،  بدین  .کندپیوندی تحلیلی 
های  بینی در سیر تکامل نظمای قابل پیشعنوان مرحله کند و بحران را به فراهم می  امکان عبور از دوگانه »ثبات/بحران« را  زا  بحران

 . نمایدنهادی تحلیل می
همچنان نیازمند    زا  ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهبا وجود دستاوردهای مفهومی این نوشته، چارچوب    مسیرهای پژوهش آینده:   . ۵

نخست، انجام مطالعات تطبیقی    کم چهار مسیر پژوهشی مشخص قابل پیشنهاد است:دست  .تر استگسترش و آزمون تجربی گسترده 
های کمی  دوم، تدوین شاخص  .های مختلف سیاست عمومیپذیری حلقه بحران در حوزهکشوری برای آزمون تعمیمبخشی و میان میان

 زا ای حکمرانیِ بحراننظریه چرخهسوم، ادغام    .، تورم مقرراتی و ناهمراستایی نهادیذخیره انعطافهایی مانند  سازی مؤلفهبرای عملیاتی
چهارم، مطالعه طولی فرایندهای    .زاهای بحراننفع در تداوم وضعیتهای ذیمنظور شناسایی ائتلافهای اقتصاد سیاسی بهبا تحلیل

 .شودپذیر میمنظور فهم شرایطی که در آن گذار از مدیریت اپیزودیک به پیشگیری ساختاری امکانیادگیری نهادی به 
تا    .کند که بحران در حکمرانی بیش از آنکه نشانه فقدان نظم باشد، پیامد نوع خاصی از نظم استدر نهایت، این نوشته استدلال می 

نظریه   .های آینده خواهد بودتنها تعویق بحران  )حتی در کارآمدترین شکل خود(  زمانی که این نظم بازاندیشی نشود، مدیریت بحران
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کردن چارچوبی تحلیلی که امکان این بازاندیشی را فراهم کند و مسیر گذار از  تلاشی است برای فراهم  زا  ای حکمرانیِ بحرانچرخه
 .زیستن در بحران به طراحی نهادی برای پیشگیری از آن را بگشاید

 

 گیرینتیجه-11

های حکمرانی مدرن ارائه ها در نظامزا« کوشید فهمی بدیل از منشأ و تداوم بحرانای حکمرانیِ بحرانبا طرح »نظریه چرخه  نوشتار این  
آن است   نوشتار  محوریاستدلال    .گیردگرا و فردمحور فاصله می محور، حادثههای رایجِ شوکطور آگاهانه از روایتدهد؛ فهمی که به 

بینیِ نحوه عمل پیشزا، بلکه پیامد درونی و قابلعمومی، بحران نه یک اختلال تصادفی یا برون  مشیخطهای  که در بسیاری از حوزه
کنش پایدار میان تشخیص نادرست مسئله، مداخلات نمادین، انباشت  از این منظر، بحران محصول برهم   .عادیِ معماری نهادی است

 . شودشونده بازتولید میکنشی که در قالب یک چرخه خودتقویتساز است؛ برهمهای سادهمقررات، فرسایش ظرفیت و تثبیت روایت

عملیات نشان داد که چگونه مسائل عمومی در عبور از سطوح مختلف کشورداری دچار تحریف،  -مدیریت-لایه حکمرانی چارچوب سه
هایی ساده ای و انتخاباتی، مسائل پیچیده را به روایتدر سطح حکمرانی، فشارهای سیاسی، رسانه  .شوندسازی و ناهمراستایی میفشرده 
شوند که اغلب بدون توجه به های افزودنی تبدیل میها به مقررات و برنامهدر سطح مدیریت، این روایت .دهندفروش تقلیل میو قابل

های پرخطر متوسل پردازیدر سطح عملیات نیز، کارکنان خط مقدم برای بقا و پیشبرد کار، به بداهه  .گردندظرفیت اجرایی انباشته می
ای که بحران نهایی، نه  گونه بحران است؛ به   ها و عبور تدریجی سیستم از آستانهریسک  حاصل این زنجیره، انباشت خاموش   .شوندمی

 .شودشده محسوب میعلت، بلکه علامت فروپاشی ظرفیت انباشته

ای بحران، امکان آن را فراهم کرد که بحران از یک »رویداد« به یک »فرایند« و از یک »استثنا« به مرحلهبندی حلقه هفتصورت
ادبیات حکمرانی و مدیریت بحران دارد  .یک »ویژگی نهادی« بازتعریف شود پیامدهای نظری مهمی برای  بازتعریف،  نخست،    .این 

یابد؛ ظرفیتی که حتی در شرایط وفور منابع نیز  وابسته ارتقا میمفهوم ظرفیت حکمرانی از یک متغیر ایستا به یک ویژگی پویا و مسیر
شود و نشان  ها و سازوکارهای شناختی در تولید بحران برجسته می دوم، نقش روایت .تواند در اثر پیچیدگی و ناهمراستایی فروبپاشدمی
های تغییر نهادی تدریجی سوم، این چارچوب پلی تحلیلی میان نظریه  .گفتمانی نیز هستندتنها ساختاری، بلکه  ها نهدهد که بحرانمی

 .کندو مطالعات معاصر حکمرانی بحران ایجاد می

 .دهدمحور ارائه میزا صرفاً ابزاری تبیینی نیست، بلکه چارچوبی تشخیصی و مداخلهای حکمرانیِ بحراناز حیث عملی، نظریه چرخه
پیشنهاد اهرم اصلاحی  بودجه ی )هشت  انباشت مقررات و  مهار  انعطاف، اصلاح شاخصاز  ایجاد ذخایر  تا  مقرراتی گرفته  های  ریزی 

زمان قواعد،  دهند که خروج از چرخه بحران مستلزم تغییر همنشان میی(  های روایت ارزیابی، مهار تمرکز قدرت اضطراری و شکستن قفل
بازتولید بحران را هدف میاین اهرم   .ها و سازوکارهای یادگیری استانگیزه گیرند و امکان گذار از حکمرانی ها مستقیماً موتورهای 

 . سازند و یادگیرنده را فراهم می محورواکنشی به حکمرانی پیشگیرانه، ظرفیت

های مزمن کاربست نگاره بومی حکمرانی آب ایران نشان داد که این چارچوب صرفاً انتزاعی نیست، بلکه توان تبیین و بازخوانی بحران
محوری، چندپارگی نهادی و فرسایش ظرفیت،  شدگی روایتی، پروژهتحلیل موردی نشان داد که چگونه قفل  .در بسترهای واقعی را دارد

 .اندمدیریت به بحرانی خودبازتولیدشونده تبدیل کردهبحران آب را از یک مسئله قابل 

کند که تا زمانی که منطق نهادی تولید بحران بازاندیشی نشود، حتی کارآمدترین اشکال مدیریت  ، این مقاله استدلال مینهایتدر  
بحران نیز صرفاً  انداختبحران  خواهند  تعویق  به  را  آینده  بحراننظریه چرخه  .های  فراهمای حکمرانیِ  برای  است  تلاشی  کردن  زا 

چارچوبی تحلیلی که این منطق پنهان را آشکار سازد و مسیر گذار از زیستن در بحران به طراحی نهادی برای پیشگیری ساختاری از 
 .آن را بگشاید
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 حمایت مالی 
 .نکرده استانتشار این مقاله دریافت  یاگونه حمایت مالی برای انجام پژوهش، نگارش این مقاله هیچ هنویسند

 تعارض منافع 
      .وجود ندارد  یتعارض منافع گونهچیمقاله، ه ن یکه در ارتباط با ا داردی اعلام م هسندینو
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