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Abstract 
Purpose: Evidence-based policymaking (EBPM), proposed in the United Kingdom in the late 

twentieth century as a framework for structuring the relationship between science and policy, has 

gained increasing attention within the discourse of public administration in the country over the 

past decade, nearly twenty-five years after its initial emergence. Meaningful engagement with this 

body of literature-aimed at strengthening evidence-orientation in national policymaking-requires 

careful reflection on its theoretical foundations and a critical assessment of its compatibility with 

domestic conditions. Accordingly, this study first seeks to provide a macro-level overview of the 

EBPM literature. It then undertakes a deeper conceptual analysis of EBPM as a model of the 

science–policy interface and evaluates its relevance and applicability in relation to the country’s 

institutional, political, and administrative context. 

Methodology: The research was conducted in multiple stages. In the first stage, a systematic 

literature review was undertaken to identify and compile the most influential and relevant studies 

on EBPM. In the subsequent stage, the selected studies were refined and subjected to in-depth 

content analysis with the aim of developing a coherent conceptual framework. To assess the 

contextual feasibility and relevance of EBPM within the country, a series of semi-structured 

interviews was conducted with scholars and experts active in this field. Finally, an inductive 

thematic analysis was employed to synthesize findings from both the reviewed literature and the 

expert interviews, enabling an integrated and context-sensitive interpretation of EBPM. 

Findings: The systematic review initially identified 292 studies related to evidence-based 

policymaking. In the next phase, 44 studies were selected based on their alignment with the 

objectives of the present research and their relevance to contextual adaptation. These studies were 

analyzed alongside interviews with national experts in order to assess the transferability of EBPM 

to the domestic setting. The analysis resulted in the development of a conceptual framework 

structured around several overarching themes, including conceptual foundations, historical 

evolution, the evidence ecosystem, key drivers and barriers, and major analytical classifications 

within the EBPM literature. 

Conclusion: The findings of this study indicate that evidence-based policymaking is a seemingly 

simple yet inherently complex approach. While the idea of placing evidence at the core of decision-

making initially appears attractive, feasible, and intuitive, it often loses effectiveness when 

https://jipas.ir/
0009-0008-0520-1510
0000-0002-9694-7295


  

 

 

   Print  ISSN: 6256-2676 

 

Online ISSN: 2676-606X 

Journal of Iranian Public Administration Studies
https://jipas.ir/ Journal Homepage: 

Fall 2025, Vol. 8, No. 3, PP. 83-108 

confronted with the practical constraints and complexities of real-world policymaking 

environments. In practice, EBPM may become marginal in decision-making processes or, in some 

cases, be instrumentalized for political purposes. This is primarily due to the interpretive nature of 

evidence, as data require analysis to become evidence, and evidence itself must undergo further 

interpretation to be translated into policy recommendations. Each stage of interpretation is shaped 

by the values, interests, and political and social processes of the actors involved, rendering the 

assumption of evidence as purely objective and universally applicable problematic. 

Moreover, policymaking constitutes an arena of interaction and competition among values, 

interests, and actors. Consequently, attempts to frame policymaking as a purely technical exercise 

or to address it through reductionist and simplified approaches are unlikely to succeed. Excessive 

emphasis on evidence-orientation also carries the risk of drifting toward technocracy. In addition, 

evidence-based research frequently overlooks the actual needs and priorities of policymakers, 

focusing instead on academic agendas. This underscores the necessity for researchers to develop 

a realistic understanding of policymakers’ working environments, values, and concerns, and to 

engage with policymaking realities from their perspective. 

Finally, the study highlights the contextual roots of EBPM in the United Kingdom, where a strong 

and institutionalized academic system, traditions of objectivism, and close linkages between 

science and policy provided favorable conditions for its development. Such conditions remain 

uncertain in the domestic context, where decision-making often lacks transparency, procedural 

consistency, and objectivity. As a result, the scientific system has been marginalized and has not 

evolved in alignment with governance needs. Therefore, strengthening evidence-informed 

policymaking requires critical reflection and reform across three key institutions: the scientific 

community (universities), policy research institutions, and political actors, including policymakers 

and public managers. 
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 مقاله پژوهشی 
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 واژگان کلیدی: 

بر   یمبتن  یگذار یمشخط
مفهوم چارچوب   ،یشواهد، 

نظام ادبمرور    ل یتحل  ات،یمند 
 مضمون.

 

ام، در 20های انتهایی قرن  عنوان یک طرح از رابطه علم و سیاست، در سالگذاری مبتنی بر شواهد بهمشیخط  هدف:
به ادبیات مدیران دولتی کشور وارد شده    اخیراً  این رویکرد  سال از طرح آن،  25انگلستان پیشنهاد شد. با گذشت حدود  

بهره  و  آگاهانه  مواجهه  است.  گرفته  قرار  توجه  مورد  ارتقا  مندیو  با هدف  ادبیات  این  نظام شواهد  یاز  در  محوری 
سنجی آن با کشور  است. در این راستا پژوهش حاضر در وهله  گذاری کشور، مستلزم تعمق در ادبیات و نسبتمشیخط

تر، تصویری از این ادبیات است. سپس تحلیل این چارچوب مفهومی از منظری عمیقدنبال دستیابی به کلاناول به
  .سنجی آن با شرایط کشور را مدنظر داردسیاست و نسبت -عنوان طرحی از رابطه علمبه

نظام  شناسی:روش مرور  یک  انجام  با  اول  مرحله  در  پژوهش  مهماین  گردآوری  به  ادبیات،  پژوهشمند  ها  ترین 
ها با هدف کاوش عمیق محتوایی و ارائه یک چارچوب نظری پالایش شدند. سپس  در مرحله بعد این پژوهش  پرداخت.

. انجام شدسنجی این ادبیات با کشور  سنجی و نسبتتعدادی مصاحبه با پژوهشگران و اساتید این حوزه با هدف امکان 
 .ها کمک گرفته شدها و مصاحبهدر انتها از یک تحلیل مضمون استقرائی برای تحلیل پژوهش

پژوهش انتخاب شدند. در    2۹2،  با هدف ترسیم محدوده دانشی  مند ادبیاتپس از مرور نظام  های پژوهش:یافته 
سنجی با کشور و تطابق اساس تطابق با اهداف این پژوهش انتخاب شده و با هدف  نسبت پژوهش بر  44  ،مرحله بعد

چارچوب مفهومی این ادبیات ذیل    ،. در انتهاندبا خبرگان این حوزه در کشور، تحلیل شد  با زمینه، در کنار مصاحبه
 .بندی و ارائه شدها، دستهها و بازدارندهبوم شواهد، پیشرانشناسی، سیر تطور، زیستمفهوم مضامین فراگیر 

به این معنی که ایده ورود   ؛ممتنع استوگذاری مبتنی بر شواهد، سهلمشیگیری: این پژوهش نشان داد که خطنتیجه
با این حال این ایده در مواجهه با    ؛رسدپذیر به نظر میجذاب و امکان  ،گیری در بدایت امر سادهشواهد به قلب تصمیم

ابزار سوءمشیهای محیط خطپیچیدگی اقتضائات عملی، رنگ باخته و اگر  استفاده سیاستمداران نشود، در  گذاری و 
 ا: گیری خواهد داشت. زیرای در تصمیمعمل نقش حاشیه

نیازمند  شده،  های توصیهحلاطلاعات جهت تبدیل به شواهد نیازمند تحلیل هستند و شواهد نیز جهت تبدیل به راه   -1
های افرادی اجتماعی و ارزش و  یندهای سیاسیافرعلایق، از  متأثرنیز ها این تحلیل هستند. هر کدام از  تحلیل مجدد
 ت. شمول تصور کردن شواهد درست نیسجهان  بنابراین عینی و یند دخیل هستند.ااین فراست که در 
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ارزش مشیخط  -2 رقابت  و  کنش  برهم  عرصه  مسئله  گذاری،  کردن  قلمداد  فنی  بر  سعی  بنابراین  است.  افراد  حتی  و  منافع  و  ها 
تقلیل مشیخط با  آن  برای حل  نباید تگرایی و سادهگذاری و تلاش  بنابراین  برد.  به جایی نخواهد  راه  بر شواهدمحوری  أسازی،  کید 
 .سمت تکنوکراسی متمایل شودبه
د. نکنتمرکز می  پژوهشگرانهای  جای آن بر اولویتد و بهنگیرگذاران را نادیده میمشیمحور اغلب نیازهای خطهای شواهدپژوهش  -3

باشند و دنیا را از دید    های دولتمردان داشتهها و دغدغهتری از محیط کار، ارزش بینانهکه ضروری است پژوهشگران، درک واقعدر حالی
 .گذاران ببینندمشیسیاستمداران و خط

گرایی و ارتباط  عینیت  دار برخوردار بوده و ضمناًانگلستان بوده که از یک نظام دانشگاهی قوی و ریشه  ،گیری این ادبیاتبستر شکل  -4
است    در حالی  ، و اینگذاری مبتنی بر شواهد استمشینزدیک بین علم و سیاست در آن وجود داشته که بستر مناسبی برای توسعه خط

گرایی، شفافیت و عمل در چارچوب  گیری در کشور ما با عینیتکه نظام تصمیماین  مخصوصاً  ،این موارد در کشور ما مورد تردید است  که
نگه در حاشیه  موجب  امر  این  دارد.  زاویه جدی  نظام  رویه و ساختار مشخص،  این  علمی و عدم رشد  نظام  با داشته شدن  متناسب 

 .شده استهایی حاکمیتخواسته
با خط ارتقا شواهدمحوری، لازم است سه نهاد اصلی مرتبط  با هدف   گذاری مبتنی بر شواهد در کشور یعنی نهاد علممشیبنابراین 

هایی در سیاستمداران و مدیران دولتی(، بازنگری)  های مجلس( و نهاد سیاستمرکز پژوهش  )مثلاً  پژوهیها(، نهاد سیاست)دانشگاه
 های خود داشته باشند. ها، رویکردها و کنشاندیشه
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران     3، شماره 8، دوره 1404 پاییز 

 

 مقدمه 
 یها و حوزه یاجتماعو علوم  کرد  رییقدرت تغ  -رابطه دانش  ،یفکرعصر روشن  یهاارزش   یریبا توسعه و فراگ  یلادیدر قرن نوزدهم م

کار گرفته به  هاتی امور شهروندان توسط حاکم  ریعلوم جهت تدب  نی و ا  افتیو... توسعه    یشناساقتصاد، جامعه  ،یاس یس  مختلف مانند علوم 
  ی حوزه مطالعات  یمنجر به معرف  ،یت یامور حاکم  یاز دانش در ارتقا  هیانتظارات اول  شدنحال عدم برآورده    نی. با ا(Head, 2010)شد  
تمرکز بر حل مسائل    ،یعموم  یگذار یمشبا نام خط  دیحوزه جد  نی متحده شد. هدف ا  الاتیدر ا  یلادیم  ستمیدر اواسط قرن ب  یدیجد

 ،یمشخط  ندیامانند فر  یمختلف  یمطالعات   یها امروزه حوزه  ،یگذاریمش. مطالعات خطودب  هاتیحاکم  یرو   شیپ  یها و چالش  یعموم
 . (Smith & Larimer, 2018) شودیرا شامل م یمشخط لیو تحل  یمشخط یاب یاجرا و ارزش

 نفعان،یاز جمله تعدد ذ  یاست. علل مختلف  یاعمال دولت در جامعه امروز  نیترده یچیو پ  نیتراز مهم  یکی  یعموم  یگذار یمشخط
ارزش به  رانیگمیها و تصمسازمان پ  تیمتعدد و عقلان  یها همراه  الزامات مختلف    ،یمسائل عموم  یدگیتن و درهم  یدگیچیمتفاوت، 

.  (De Marchi et al., 2016)  مؤثر است  یدگیچیپ  ن یدر ا  ،یشهروندان در بخش عموم  یده شارکتو م  ییاز جمله پاسخگو  یاسیس
: لیاز قب  یریگمی و تصم  نیمتعدد در مرحله تدو  یها رغم تلاش یعل  هایمشاز خط  یاریاست که بس دست، موجب شده  ن یاز ا  یموارد

گوناگون، در عرصه عمل با    یکشورها   یهاخبرگان و تجربه  نظراتاز    یمندمتفاوت و بهره  یکارهاسنجش ابعاد مختلف مسئله و راه
 است.   مطرح شده هایمشخط یو کارآمد تی فیک یارتقا یدر راستا یگوناگون یکردها یو رو هاه یمواجه شوند. نظر یناکارآمد

با تلاش جهت    کردیرو  نیاست. ا  یعموم  یگذار یمشمطالعات خط  نهیخر در زمأمت  یکردها یبر شواهد از جمله رو  یمبتن  یگذار یمشخط
دنبال  مختلف، به  یهابر شواهد مستحکم و منسجم مستخرج از منابع و روش   شتریهر چه ب  یسمت اتکابه  یگذار یمشخط  تیهدا
از   ی ناش  یها شکست  یسازقلأو حد  یمشخط  یریادگی  قیامر از طر  نیاست. ا  هایمشخط  فو تحقق اهدا  تیموفق  تیظرف  شیافزا

 ت یفیک  یعلاوه بر ارتقا  کردیرو  نیقابل تحقق است. ا  ،یمشاطلاعات مرتبط با خط  یسازبا فراهم  ،یواقع   طی تفاوت انتظارات و شرا
مبنا  ها،یمشخط بهتر  یبر  از  مپژوهش  ج ینتا  نیاستفاده   De)  بخشدمیبهبود  را    تیو شفاف  ییپاسخگوموجود،    ختلفها و شواهد 

Marchi et al., 2016; Demir, 2022; Head, 2010) .   توان گفت که عنوان یک نمونه اقدام اولیه در راستای شواهدمحوری میبه
)پورعزت و همکاران،   یافته استمقارن با اصلاحات نظام اداری و استخدامی توسعه  1۹20ها به  ارزشیابی عملکرد در دهه  دولتتوجه  
مناسب جهت   یکرده و دانش و تخصص را ابزار  دیتأک  یگذاریمشافزون بر نقش دانش در خطروز  یشکل امروزه پژوهشگران به   (.1400

 .(Christensen, 2021) دانندیمها آن درست با  جههو موا یکنون یاجتماع دهیچیفهم مشکلات پ یارتقا
شده    است، بنا  یگذاریمشدر خط  یانتخاب عقلائ  هیکه حاصل گنجاندن نظر  یگذاریمشخط  یعقلائ  ه یمحور بر نظرشواهد  کردیرو

ها مند شواهد، داده نظام  یابیارز  نفعان،یذ  حاتیترج  یابیو منافع، ارز  هانه یهز  ل یانتخاب آگاهانه براساس تحل  ه، ینظر  ن یاست. مطابق ا
 یساز نه یبه  ،هینظر  نیهدف ا  .( Andrews, 2006)  شودی کارآمدتر و مؤثرتر م  یهایمشمنجر به خط  یمنطق  یها و اطلاعات و استدلال

بالقوه و انتخاب   جینتا  ینیبشیها، پ داده   لیتحلوهیعمل بوده و معمولًا شامل تجز  ریمس  نیو کارآمدتر  ن یبا در نظر گرفتن مؤثرتر  جینتا
مند روش   ندیافر  ک ی  قیبه اهداف خاص از طر  یابیبا تمرکز بر دست  نیچناست. هم  تیوضع  املاساس درک کبر  یمشخط  نه یگز  نیبهتر

 (. 138۹الوانی، )  کندیم زیتجو یریگمیتصم یبر شواهد را برا یمند و مبتننظام کردیرو کیشده، و حساب
  ا ی   دیبر عقا  یمبتن  یگذاریمشخط  ل یعنوان بدبه  یکارشناس  یهالیبه شواهد و تحل  دادنتیبر اهم  یرغم ظاهر نسبتاً ساده مبنیعل

 یعموم  یگذار یمشو خط  استیس  ،یندگینما  هیدولت، نظر  هیدر نظر  یقیالزامات عم  ،محورشواهد  یگذاریمشخط  ،ینظرات شخص
 تیریمد  اتیدر ادب  شیسال پ  25حدود    یهرچند شواهدمحور  ،علاوه. به(1401کیانی،  )   است  قیق و تدقی تعم  ازمندیهمراه دارد که نبه

در که این امرجاییترین سطوح سیاستمداران کشور بودیم تادر سال اخیر شاهد ورود این کلیدواژه به بیان عالیاست،  شده  مطرح    یدولت 
 . بودشواهد، آشکار  و به آمارها جهتو تیبر اهم 1403در سال  یجمهور استیگفتمان غالب انتخابات چهاردهم ر دیتأک
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 است یس-از رابطه علم یبر شواهد به عنوان طرح یمبتن یگذار ی مشخط یارائه چارچوب مفهوم

سنجی  در یک بستر و محیط خاص، مستلزم شناخت دقیق بستر طرح آن و سپس نسبت  1مندی از هر نظریه در حوزه علوم اجتماعی بهره 
  25  نیدر ا  یتطور شواهدمحور  ریس  یو بررس  قیدق  یشناسمفهوم  ،نیبنابراکارگیری است.  سنجی ابعاد آن با بستر و زمینه به و امکان
و مواجهه   یزدگاز شتاب  زیپره  ،ییامر از سو  نی. اد کنیمرتبط را فراهم م  یهاه یو نظر  اتیادب  نیآگاهانه از ا  یبرخوردار  نهیسال، زم

اجتناب از مصرف واژگان بدون پرداخت به ساز  زمینه  ،گرید  یاز سو  ؛کردرا فراهم خواهد  ها  سمت آزمون آزموده در حرکت به  دهینسنج
 .کرد کشور را فراهم خواهد  یاسیس ی ها در فضااقتضائات و الزامات آن

ا ادب  نیدر  با بهره   یداخل  یهامشاهده شد که پژوهش  ات، یراستا پس از مرور  در دو حوزه    ،بر شواهد  یمبتن  کرد یاز رو  یمندمرتبط 
ها و لفه ؤمتمرکز بر الزامات، ابعاد و م  قیعم  یحال پژوهش  ن یاست. با ا  طرح شده  ،صورت بخشی و کاربردیبه  یعالسلامت و آموزش 

ی  شکاف نظر   ،این امر  وجود ندارد.  ،ی مسائل و اقتضائات داخل  اب  کردیرو  نیتناسب اتر از آن،  مهمشواهدمحور و    کردیتطور رو  ریس
است.پژوهش گذشته  جامع  نیا  های  چارچوب  در  سپژوهش  و  علم  رابطه  به کلاندستدنبال  به  است،یتر  ادبیات  یابی  از  تصویری 

ساز تعمق در این گذاری مبتنی بر شواهد و ارائه یک چارچوب مفهومی بر این اساس است. این چارچوب در مرحله بعد زمینه مشیخط
بر همین    .سنجی برخورداری از آن در کشور خواهد بودو امکان   سیاست( و مواجهه آگاهانه با این رویکرد  -عنوان واسط علمادبیات )به 

مطرح    کشور  گذاریمشیخطشواهدمحوری در نظام  یارتقا  یبرا  یو راهبرد  ینظر  هایتلو دلا   آوردهاره   اساس در انتهای پژوهش،
 شرح زیر خواهد بود:الات پژوهش بهؤس ،بر این اساس  خواهد شد.
 گذاری مبتنی بر شواهد در چه بستری طرح شده و چه سیرتطوری داشته است؟ مشیخط •
 گذاری بر شواهد چیست؟ مشیها و ابعاد ادبیات خطلفهؤترین ممهم •
 این ادبیات به چه میزان با شرایط کشور تطابق و تناسب دارد؟  •
 هایی مفید خواهد بود؟ مندی از این رویکرد در کشور، چه راهکارها و  دلالتدر راستای بهره •

 شناسی پژوهش روش
چارچوب    یبررس  جهتمضمون،    ل یو سپس تحل (SLR) موضوع   اتیمند ادباز روش مرور نظام  ،یفیک  کردیرو  یریکارگپژوهش با به   نیا

روش دو  هر کدام از    گاهیو جا  یریکارگبه  وهیو ش  لیاختصار دلبه  ،. در ادامه، بهره برده استبر شواهد  یمبتن  یگذاریمشخط  یمفهوم
  .شودیم یسپژوهش، برر یدر تحقق اهداف اصل 

 گام اول: ترسیم محدوده دانش() مندمرور نظام-۱

ی حاصل ریکاهش سوگ مزایایی از جمله:مند  نظام  مرورادبیات موضوع استفاده شد.   مندمرور نظام  ، از روش اتیجامع ادب ییشناسا  یبرا
 ,.Booth et al)  مطالعات موجود  یهاتیمحدود، آشنایی با  دانش  یهاشکاف  ییشناسا  ،(Page et al., 2021)  های منفرداز پژوهش

مناسب(2012 شواهد  ایجاد  ارزیابی   (Bangdiwala, 2024)  یگذار مشیخط  یبرا   ،  و  تحلیل  امکان   )  متناقض  یهاافتهی  ایجاد 
(Gough et al., 2017)  اساس چارچوب شده و براز مطالعات مرتبط    یداده جامع  گاهیپا  جادیا  را داراست. این روش در آغاز کار منجر به

 کند. را فراهم می لیتحل یمراحل بعد یبرا شفاف یارها یمع فیامکان تعر شده،مقالات غربال 
کارگیری این روش را جزئیات به  1  شماره  جدول  .( ,.2009Moher et al)  استفاده شد(  2PRISMA )  مراحل پریزمااز    در این راستا

اجتماعی، مدیریت های مشخصی مانند علوم وجو به حوزهلازم به ذکر است که با توجه به اهداف پژوهش، نتایج جست  دهد.مینشان
محور گذاری شواهدمشیهای نامرتبط با اصل مفهوم خطها و کلیدواژهگیری و... محدود شده و حوزه دولتی و امور عمومی و علوم تصمیم

پزشکی شواهد مرحله جست)مانند  در  و...(  سیاستگذاری سلامت  کنارمحور،  پایگاه   وجو،  مرور  بر  علاوه  با  گذاشته شدند.  داده،  های 
 ها اضافه شدند. مقالاتی جدید شناسایی و به پژوهش ، Consensus  4و  Elicit3ها در دو ابزار هوش مصنوعی وجوی کلیدواژهجست

 
1 Social Science 
2 Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 
3 https://elicit.com 
4 https://consensus.app 
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 های داده و معیارهای شمول و عدم شمول جوی پایگاهو جزئیات جست : 1جدول 

 مگزایران، نورساینس، مگ آفاسکوپوس، وب  پایگاه داده 

 جوو های جست کلیدواژه 
Evidence Based Policy (Making), Evidence-Based Policy (Making) 

 ر محو شواهد یگذاریمشخط د،  بر شواه یمبتن یگذاریمشخط 
ی شمول 

معیارها
 2024تا انتهای   1۹۹0 بازه زمانی  

 معیارهای غربالگری 
 ییمبنا و  ن یادیبن مقالات ،یمرور مقالات  الات پژوهش،ؤتناسب با اهداف و س

 استناد  پر  مطالعات شده،مطرح  ییابتدا  مطالعات  حوزه، نیا

شده  های محدود حوزه 
 ها پژوهش به آن 

Public Administration or Social Sciences Interdisciplinary or 

Political Science or Management or Multidisciplinary Sciences 

ی عدم  
معیارها

شمول
های  ها و کلیدواژه حوزه  

 نتایج شده در استثنا

Education Policy, Evidence Based Medicine, Public Health, 

Health Policy, Environmental Policy, Health Care Policy, 

Agriculture, Urban Planning, COVID-19, Economics, Food 

Security, Health, Biodiversity, Mental Health 

 مقالات غیرقابل دسترس، مقالات تکراری  ،یمقالات کنفرانسکتب،  معیارهای غربالگری 

 
ــکـل    زمـاینـامرتبط، نمودار پر ای ـ یو حـذف مطـالعـات تکرار هی ـاول یپس از غربـالگر  ــ 1مطـابق شـ  لی ـتحل یمقـالـه برا  2۹2  تـاًیو نهـا میترسـ

ها، و  و کتاب یمقالات کنفرانس ـ ،یدسـترس ـ  رقابلیغ  ،یمرحله بعد انتخاب شـدند. لازم به ذکر اسـت که پس از حذف مطالعات تکرار
پس بررس ـ واهدمحور یابعاد حیها به توض ـاز پژوهش یبرخ  مانده،یباق  یهاوهشپژ دهیعنوان و چک  یسـ اس کارکرد خاص  بر  یاز شـ اسـ

ها  پژوهش  نیبودند. ا  محور پرداختهشـواهد کردیخاص )مانند حوزه آموزش( با رو یهااز حوزه یحل مسـائل ایحوزه )مانند سـلامت(   کی
فارغ از کاربردها و  ات،یادب  نیتطور ا  ریبر شواهد و س یمبتن  یگذاریمشخط یشناسبا توجه به اهداف پژوهش که متمرکز بر مفهوم  زین

 در مراحل بعد حذف شدند. یمحدود کردن آن به حوزه خاص بود، از مقالات مورد وارس

 (ییمحتوا قیمضمون )کاوش عم لی. تحل۲
الگوها   لیتحل  ،ییشناسا  ی است که برا  ی ف یروش ک  کیمضمون     لیتحل استفاده   یمتن  یها( در دادهنی)مضام  ییمعنا  یو گزارش 

 ,Braun & Clarke)  دازدپریمهم در متن م  ایتکرارشونده    میها، به کشف مفاهداده  یبندو دسته  یروش با کدگذار   نی. اشودیم

  ، ها شاملهای این روش تحقیق مفید خواهد بود. این قابلیتمند به علت مزایا و قابلیتدر مرور نظام  مضمون  لیتحلکارگیری  به   .(2006
  یهاه یکشف لا   ، (Braun & Clarke, 2006)  یبیترک  ای  یکمّ  ،یفیک  یهاپژوهشبا    قیتطب  تی قابلی و  شناختروش   یریپذانعطاف

ادبمغفول   نیمضام  ییشناسا  از طریق  ییپنهان معنا ارائه    از طریق  هاافته یبه    دنیعمق بخش  ، (Nowell et al, 2017)  ات یمانده در 
جعفری و  )عابدی  استقرایی  روش   در  شدهنییتعشیازپ  یهاهیبه نظر  یعدم وابستگ،  (Guest et al., 2014) هاده یاز پد  یغن  فیتوص

  یدیکل  یهااستخراج مؤلفه  ی ومفهوم   یها چارچوب  ییشناساتواند  کارگیری روش تحلیل مضمون میبنابراین به .  است  (13۹0همکاران،  
 ی را حاصل کند.  شواهدمحور
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 نمودار پریزما  . 1شکل 

 

 مند اعمال شدند:نظامهای مرور در راستای گزینش مقالات برای تحلیل مضمون، معیارهای زیر مدنظر بر یافته 

 نزدیکی موضوعی به اهداف پژوهش •

 چاپ(  اساس تعداد سال گذشته ازتعداد ارجاع و تعداد ارجاع نرمالیزه )بر •

 مقالات مروری  •

 مجلات معتبر •

 افراد شاخص  •
سنجی این ادبیات با اقتضائات کشور و با هدف نسبت،  قابل مشاهده هستند  2که در جدول  مقاله منتخب    44پس از انتخاب  

زمینه،  متناسب و  بستر  با  آن  تصمیم  5تعداد  سازی  در  شواهدمحوری  تجربه  با  متناسب  حوزه  این  خبرگان  با  و مصاحبه  گیری 

 ها شده از سایر روشمطالعات شناسایی ها شده از طریق پایگاهمطالعات شناسایی

ی
سای

نا
ش

 
ی

گر
بال

غر
 

ل
ام

ش
ده

ش
 

 شده:مطالعات شناسایی

22۶0 
 

: WOS10۶1 

SCOPUS:1141 

 2۹مگ ایران:

 2۹نور مگز:

 شامل:شده مطالعات حذف

 موارد تکراری   •
 

241 

برای   اننتخابی  مطالعات 

 غربال: 

201۹ 

 شده شامل: موارد استنثا

 مقالات کنفرانسی  •

 هاکتاب •

غیرقابل  •

 هادسترسی
 

2۷ 

 
 

بررسی برای  موارد  شده 

 غربال عنوان و چکیده: 

1۹۹2 

استثنا شامل موارد  شده 

 های:حوزه 

 سلامت و تعذیه  •

 شناسیجرم •

 آموزش و کودکان •

 های نوین فناوری  •

 اقتصاد و توسعه  •

امنیت، محیط  •

 زیست، انرژی 

1۷00 
 

مطالعات باقیمانده جهت  

 بررسی: 

2۹2 

شده از  مطالعات شناسایی

 ها شامل:سایر روش 

• Elicit 

• Consens
us 

 
۱۴ 

بررسی برای  موارد  شده 

 غربال عنوان و چکیده: 

14 

استثنا شده  موارد 

 های:شامل حوزه
 سلامت و تعذیه  •

 شناسی جرم •

 کودکان آموزش و  •

 های نوین فناوری •

 اقتصاد و توسعه •

امنیت، محیط زیست،   •

 انرژی 

0 
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ساختاریافته و مبتنی بر وضعیت فعلی کشور و شناسایی ظرفیت ارتقا  شکل نیمهها بهاین مصاحبهگذاری در کشور انجام شد.  مشیخط
بر بود.  پژوهشها  مصاحبه  ،این اساس شواهدمحوری در کشور  نهادی که  به  های مجلس شورای اسلامیبا کارشناسان مرکز  عنوان 

 . انجام شد ترین مکان برای ورود این رویکرد یعنی اتصال علم به سیاست است،نزدیک
 

 مند: فهرست منابع مرور نظام2جدول 

 نام مقاله ردیف  نام مقاله ردیف 

1 
Pragmatic complexity: A new foundation 

for moving beyond evidence-based policy 

making? 
23 Evidence-based policy making in the social 

sciences: methods that matter 

2 Does evidence-based policy work? 

Learning from the UK experience 24 counts as evidence for policy? An analysis What 

of policy actors’ perceptions 

3 
Better government, better science: The 

promise of and challenges facing the 

evidence-informed policy movement 
25 

-Does knowledge brokering facilitate evidence

review of existing knowledge based policy? A 

and an agenda for future research 

4 
How to communicate effectively with 

policymakers: Combine insights from 

psychology and policy studies 
26 based policy movement and -The evidence

political idealism 

5 
Evidence-based policymaking is not like 

evidence-based medicine, so how far 

should you go to bridge the divide 

between evidence and policy? 

27 Reviewing literature to inform policy: Some 

complexities and tensions 

6 How should academics engage in 

policymaking to achieve impact? 28 
The last 20 years of empirical research on 

government utilization of academic social 

art literature -the-of-science research: A state

review 

7 
Mapping the use of knowledge in 

policymaking: Barriers and facilitators 

from a subjectivist perspective (1990–

2020) 

2۹ based policy-Debating the politics of evidence 

8 From evidence-based policy making to 

policy analytics 30 based policy in the -Policy capacity and evidence

public service 

۹ Evidence-based policy-making: Merits 

and challenges 31 Transforming evidence for policy and practice: 

Creating space for new conversations 

10 How evidence-based policymaking helps 

and hinders policy conflict 32 based policy -New directions in evidence

literatureresearch: A critical analysis of the  

11 
Improving evidence use: A systematic 

scoping review of local models of 

knowledge mobilisation 
33 based policy: In search of a method-Evidence 

12 Is it time to give up on evidence-based 

policy? Four answers 34 based policy: The promise of ‘realist -Evidence

synthesis’ 

13 
Beyond the evidence: A sociological 

reflection on the relationship between 

knowledge and policy 
35 

Known knowns, known unknowns, unknown 

based -unknowns: The predicament of evidence

policy 

14 research can inform Using evidence: How 

public services: A review 36 
How Research–Policy Partnerships Can Benefit 

Government: A Win–Win for Evidence-Based 

Policy-Making 

15 based policymaking: A critique-Evidence 37 What is wrong with evidence based policy, and 

how can it be improved? 



 

  

۹2     

 است یس-از رابطه علم یبر شواهد به عنوان طرح یمبتن یگذار ی مشخط یارائه چارچوب مفهوم

 نام مقاله ردیف  نام مقاله ردیف 

16 based policy-Three lenses of evidence 38 Evaluation, Policy Learning and Evidence-Based 

Policy Making. Public Administration 

17 based policy: -Reconsidering evidence

Key issues and challenges 3۹ Complexity, ‘practical rationality’ and evidence-

based policy making 

18 informed” policy -Toward more “evidence

making? 40 Intelligent Policy Making for a Complex World: 

Pragmatism, Evidence and Learning 

1۹ 
-Policy analytical capacity and evidence

making: Lessons from -based policy

Canada 
41 Evidence-based policy or policy-based evidence? 

Reflections on Scottish experience 

20 
How does explicit knowledge inform 

policy shaping? The case of Burkina 

Faso’s national social protection policy 
42 The paradox of policy analysis: If it is not used, 

why do we produce so much of it? 

21 
A framework for implementing evidence 

tives and phases in policymaking: Perspec

-of evidence evaluation in the science

olicy interactionp 

43 Evidence-based policymaking: A review 

22 
policy‐making: The Evidence‐based 

elusive search for rational public 

administration 
44 

based policymaking: Promise, -Evidence

challenges and opportunities for accounting and 

financial markets research 
 

و در موارد    کدگذاری شد. کدگذاری توسط دو نفر انجام    هامحتوای مقالات و مصاحبه   در مرحله بعد با هدف تحلیل مضمون، ابتدا
شد. سپس مضامین   حاصلدرصد میان کدگذاران    ۹2توافق    ،د. در پایان کدگذاریشاختلافی به فرد سوم خارج از کار پژوهشی مراجعه  

شده پیش تعیینی که چارچوب مضامین ازئتحلیل مضمون استقرابه رویکرد    توجه  با   پایه با تفاهم نویسندگان استخراج شد. در ادامه 
برمضامین سازمان،  (Braun & Clarke, 2006)  مضمون  یکدگذارو    (Sheikhzade et al., 2011)  ندارد ترکیب  دهنده  اساس 

مضامین توسط  دهنده ایجاد شد. استخراج شده و در نهایت مضامین فراگیر با تحلیل مضامین سازمان مضامین پایه متناسب با یکدیگر، 
 . دشارائه  3 جدولو در  یبندطبقه یاصل نیمضام ،یکدگذاریید أتپس از متخصصان این حوزه بازبینی شد. 

 

 های پژوهش یافته
 دهد. میشده نشانهای انجامی و کدگذاریئمضمون استقرااساس تحلیل جدول زیر نتایج شبکه مضامین را بر

 1: جدول تحلیل مضامین 3جدول 

 همراه توضیحات مضمون پایه به دهنده سازمان فراگیر 

مفهوم
ی 

شناس
 

 زمینه تاریخی 

 شدن وره زمانی مطرحد

 شدن محدوده مکانی مطرح

 زمینه سیاسی و اجتماعی  

 مبنای فلسفی
 های مدرنیسمارزش

 پراگماتیسم

 
 

 ی اعتقاد یگذاریمشخط یبرا  ینیگزیجا

 افزایش اهمیت شفافیت و پاسخگویی 

 
 .اندتیتروار آورده شده اند و در جدول صرفاًشده به تفصیل توضیح دادهشناسی و سیرتطور، پس از جدول مضامین ذیل دو مضمون فراگیر ابتدایی یعنی مفهوم 1
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 همراه توضیحات مضمون پایه به دهنده سازمان فراگیر 

 ر یاخ یهادر سال  ماتیتصم  یو اثربخش یبه کارآمد شتریب ازین ضرورت

اهداف و  
 دستاوردها 

 تحقق اهداف   تیظرف شیافزا 

 ها شکست یسازقلأحد

 مدت برای نهادهای سیاستیایجاد مزایای کوتاه

 ظرفیت مدیریت تعارضات سیاستی 

 مشی ظرفیت تحلیلی خط یارتقا

 و یتحرک اجتماع جادیمسئله، ا  ری و تفس یدهچارچوب  ، یمسئله اجتماع طیفهم از شرا  یارتقا
ها و اهداف عموم مردم و و فهم منفعت عامه متناسب با ارزش یری گمیتصم طیمح یسازشفاف

 نفعانیذ

 مرتبط واقعی  ها و اطلاعاتداده یسازفراهم

 استمداران یدانش قابل استفاده توسط سبه  یشواهد علمیند تبدیل ا فر چیستی 

سیر تطور 
 

رویکردها به  
 محوری شواهد

 ی«گذاریمشخط ندیا دانش در فرایجاد » ی«، تفسیری:گذاریمشخط یدانش برا » جادیا عقلایی: 

گیر و سیاستمدار از  سازی تصمیمتر با تمرکز بر آگاهبینانهگذاری آگاه از شواهد: موقعیتی واقعمشیخط
 بهترین شواهد 

 آل، عملگرایانه، فراگیر، سیاسی ایده

 گراآلگرا، ضد ایدهگرا، واقعآلایده

   کالیراد یگرا واقع /نیبدب، نوآور ینهادگرا، محور رابطه یگرا اصلاح،  گرا میتحک

 چندگانه  یهاتیعقلان یسوشمول بهفرد و جهانبهواحد، منحصر تیعقلان کیگذار از 

رویکردها در  
 استخراج شواهد 

 تحلیلفرا 

 تحلیل روایت 

 گراترکیب واقع

 پردازی کمی داستان

 گرایی تدریجی

  های آتیافق
 پژوهشی 

. توجه به  3ی،  دیکل میدر مفاه شتریب یی. همگرا 2ی بردار بهره زانی سنجش م یارهای. بهبود مع1
 ی، و... ارتباط  سازوکارهای. مطالعه 4، مختلف  یمل یبسترها

ت بوم شواهد 
زیس

 

 چیستی شواهد 

که در آینده محقق  یهایعنوان ارزیابی( یا داده)شواهد به های پیشیناساس پژوهشدانش موجود بر 
 عنوان بینش(. )شواهد به خواهد شد

  یشده برا یطراح ، ت ینی به ع  یابیدست یهدفمند برا  یستمیس دهندهبازتاب :آلدهیشواهد ا  یهایژگیو
 ی از جانبدار یشفاف و عار  طرفانه، یب یندیفرا  حاصلی، ستمیس ای یشخص یری اجتناب از هرگونه سوگ

 انواع شواهد
 )تولید( 

 نفعانیذ یات یو عمل یدانش تجربتجربی:  •

 ها یدرخصوص کارآمد یو علم یدانش تخصص تخصصی: •

 گیرانتصمیم  حاتیو ترج یاسیدانش س سیاسی: •

 کمی، کیفی 

ارزیابی  معیارهای 
 شواهد 

 اجتماعی، مشروعیت شناختی، انسجام، نزدیکی، تناسب  دقت روش

های مدل
ثیرگذاری  أت

شواهد بر  
 مشیخط

 میتصم ای یمشخطثیر بر نتیجه یعنی أاثرگذاری مستقیم: ت •

  ری و تفس یدهچارچوب ، یمسئله اجتماع  طیفهم از شرا  یارتقااثرگذاری غیر مستقیم:  •
و فهم منفعت عامه   یریگمیتصم طیمح  یسازو شفاف یتحرک اجتماع جادیمسئله، ا 

 ها متناسب با ارزش

 یندهای دموکراتیک شود ا تواند شواهدمحوری جایگزین فریندهای دموکراتیک: نمیا شواهد محوری و فر
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 همراه توضیحات مضمون پایه به دهنده سازمان فراگیر 

 مشی: دانش و خطهای ارتباط مدل

 ی مشخط یمحور: دانش، هادمدل دانش •

 از مسئله موجود   یو پژوهش، ناش قیدانش و تحق یهاتیمدل حل مسئله: اولو •

 ی مشدانش و خط  انیم یا دهیچی ارتباط پکید بر أ ت: یمدل تعامل •

 مواضع خود؛ تیاز دانش جهت تقو  استمدارانیس یاستفاده ابزاری: اسیمدل س •

 تصمیم   نهیو زم طیشرا  انگریکننده و نما: دانش روشنیمدل روشنگر •

 یهاانیدهنده به جرپاسخ  یاجتماععلوم  هایپژوهش ی:اجتماع -یمدل شراکت فکر •
 عصر خود  یفکر

 های رسمی و غیررسمی گران دانشی، انتشار توسط شبکههای انتشار شواهد: انتشار ساده توسط واسطهراه

 انواع استفاده از شواهد: 

 ای ندهایا فر دیجد یسازمفهوم  ای دیارچوب جدو چ یفهم مسئله اجتماع یارتقامفهومی:  •
 ها حلراه

 بر تصمیمات  هاافتهی میمستق قیتطب  ابزاری: •

 ها و مطلوبات دانسته دییأدر ت یاسیابزار و سلاح س نمادین: •

پیشران
ها 

 

عوامل مؤثر بر  
شواهد  تیفیک

 ی محور

های سیاسی و های لازم، مشوقمهارت، اهمیت به داده، اهمیت به متخصصان بات یفیک اطلاعات با
 گیران و تصمیم پژوهشگرانسازمانی، تفاهم میان 

 استمداران یس یبرا  هاشنهادیپ نانیاطم تیقابل یهدف ارتقا با ارتباطات و منافع متقابل وجود 

ها و  کنندهتسهیل
 بسترها 

 ها گیریفرهنگ سیاسی مشوق شفافیت و عقلانیت در تصمیم

 یابی به دانش ی در دستکارا و قو یهامتعهد به روش یپژوهش فرهنگ

 ها سازمان  نیو درک استفاده از شواهد در درون و ب تیقابلوجود 

 یاست یس یندهایا مند فر نظام یبازطراحو  موجود یهایدموکراس یساختار یهانقص رشیپذ

 هستند یا و مناقشه یاسیکه کمتر س  ییهاحوزهتمرکز بر  

یند سیاسی شیوه پردازش ذهنی سیاستمداران و توجه به حجم شواهد انتقالی،  ا پژوهشگران از فردرک 
 زمان انتقال شواهد، شیوه انتقال شواهد و ارتباط با مخاطب

 تمرکز بر عقلانیت عملی علاوه بر عقلانیت ابزاری 

 گری دانشی و توجه به عوامل محرک دانش و واسطه واسط ینهادها جادیا 

 ها در بخش عمومی  مشیها و خطتعهد به ارزشیابی عملکرد برنامه

 تضمین افق زمانی معقول برای عمل مدیران بخش عمومی 

 پژوه و سیاستگذار وجود ارتباط ساختارمند میان نهادهای سیاست

 
 
 
 

 ها بازدارنده

 موانع

 و... فرهنگ ضد شواهد ، ینگرمدتکوتاه ساختاری:موانع 
 و... عیسر یهاحلراه یبرا  یانتظار عموم ، ینهاد یبندهیشلوغ و لا یمشخط  یفضا نهادی:

 و... عیسر یهاحلراه یبرا  یانتظار عموم ، ینهاد یبندهیشلوغ و لا یمشخط یفضا محیطی:
 ی و... و بار ادار  ییمدت، فشار اجرا افق برنامه کوتاه، بودجه و استمداران یس تیعدم حما سیستمی:

 متفاوت  قیها و علاارزش علتبه متفاوت از شواهد واحد ریتفاسامکان 

 مدت کاری بر ارزیابی عملکرد بلندمدت مدیران بخش عمومی و غلبه سیاسیافق کوتاه

 نظام انگیزشی نامتناسب با حل مسائل جاری کشور در بخش دانشگاهی  

،  هاافتهی نان یاطم  تیعدم قابل،  شدهعدم وضوح ارتباط شواهد استخراج، ها پژوهشدر دسترس نبودن 
 گذاران یمشخط یپژوهش یهافقدان مهارت، ارائه یهاو فرصت یبندفقدان زمان

کاری، محدودیت ، محافظهفرهنگ ادارات دولتی ، سیاست، اجماع ی، خط پایانک، منطق بوروکراتی منطق 
 سنجی زمانی، تفاوت در معیارهای اعتبار
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 همراه توضیحات مضمون پایه به دهنده سازمان فراگیر 

ها و چالش
 انتقادات 

فشار،   یهاگروه  ک، ی منابع موجود، فرهنگ بروکرات ی، اسیو س یاقتصاد ، ی ارزش ، ی عوامل هنجارثیر  أت
 در کنار شواهد بر سیاستمداران  هاو ارزش هادهیا ها،  رسانه

  تلقیو  تی نیبه ع  تی به دانش و از ذهن استیو از س صانبه متخص استمدارانیقدرت از س ییجابجا تصور
 ها با اصرار بر دانش و شکست ظرفیت تحلیلی سازمان یمشمسئله خطاز  یفن

 ها و شواهدها در نتیجه پژوهشپژوهشدهندگان های مالی و ترجیحات سفارشثیر حمایتأت

 ست یدر مسائل مختلف ممکن ن شهیهم نانیو قابل اطم یقو ج یبا نتا انجام پژوهش

 ها یمشخطبر شواهد  یاثرگذار  یادعا  یاعتبارسنجدشواری 

 در سطوح فراوان   دهیچیو پ یطولان یهاتلاش ضرورت انجام

 ران ی گمیتصم  یعموم ازیپژوهش با ن یهایخروج  نیتوجه بتفاوت قابل

و فاقد   یری سوگ یشواهد دارا و ایجاد  و آشفته دهیچیپ ایدر در مسائل کلان  یشواهدمحور یناکارآمد
 ت ی نیع 

 ندارد یبرتر استمدارانیس یتجرب یهالزوماً بر قضاوت یل یتحل یهاکیداده و تکن  یآورجمع

 انواع دانش   ریبر سا یو کم یدانش فن تی اهم  یفرض ضمن و کی تکنوکرات کردیرو

 کید بر شواهدمحوریأبا ت هادرباره ارزش کی دموکرات یگفتگو ینقش اساسنادیده گرفتن 

 های کاربردی کید بر پژوهشأی با تادیبن یهاهش توجه به پژوهشکا

 
 ،ی شناسمفهوم   ، مضامین فراگیرکه شامل   دهدیبر شواهد را نشان م  یمبتن  یگذاریمشخط  اتیادب  چارچوب مفهومیجدول،   نیا

گذاری مبتنی بر شواهد را  مشیشکل زیر چارچوب ادبیات خط  ،این اساس برهاست.  و بازدارنده  هاشرانیبوم شواهد، پستیز  رتطور،یس
 دهد: نشان می 
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 است یس-از رابطه علم یبر شواهد به عنوان طرح یمبتن یگذار ی مشخط یارائه چارچوب مفهوم

 

 گذاری مبتنی بر شواهد مشیچارچوب مفهومی ادبیات خط . 2 شکل

 

برداری و مواجهه آگاهانه با آن در کشور  شناسی و سیر تطور این ادبیات با هدف بهرهکه تمرکز این پژوهش بر مفهوم جاییآناز
پژوهش، درخصوص سایر مضامین،   طولانی شدنبود، مضامین ذیل این دو مضمون فراگیر در ادامه تفصیل خواهد شد و جهت پرهیز از  

 شود.شده در جدول فوق اکتفا میهای بیانبه یافته 

 

 شناسیمفهوم
 ی خیتار نهیزم

 ریآن تأث  یها استیبر دولت و س  خواهندیرا که م  یهمواره ذهن کسان  ،مشی خطپژوهش و   است،یو س  علمو قدرت،   قتیحق یهارابطه
و گزارش هالدن در مورد   18۹5مدرسه اقتصاد لندن در سال    سیتأس   ،در این راستاجدل بوده است.  وبگذارند، مشغول کرده و مورد بحث

  کا، یبشردوستانه در آمر  یادهایتجربه بن  ها،یمشخط  یابیدغه ارزش، دغ( 1۹18  ،ی )وزارت بازساز  1۹18دولت از علم در سال    تیحما
 شوندمحسوب می   یمهم  یدادهایرو  ،در فرانسه و آلمان  یکمک اجتماع  یهاو برنامه   یریگدر اروپا و روش نمونه   یاجتماع  شیآزما

(Demir, 2020)وارد شد و در    یعموم  گذاریمشیخطبه گفتمان    1۹۹0بر شواهد« در دهه    یمبتن  گذاریمشیخط»  ی. مفهوم کنون

 مشیخط
گذاری مبتنی 

 بر شواهد

 هابازدارنده

مفهوم 
 شناسی

 سیر تطور

 هاپیشران

زیست بوم 
 شواهد

 بهرویکردها 
شواهد 
 محوری

 درویکر
استخراج  

 شواهد 

روندها و 
هاپژوهش
 ی آتی

اهداف و 
 دستاوردها

زمینه 
 تاریخی

مبنای 
 فلسفی

 ضرورت

 چیستی

ها و چالش
 انتقادات

 موانع

عوامل موثر 
بر کیفیت 
رشواهدمحو

 یی

تسهیل 
ها و کننده

 بسترها

 انواع شواهد 

ارزیابی 
 شواهد

مدل تاثیر 
شواهد بر 

 مشیخط

چیستی 
 شواهد
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در  . این رویکرد  (Oliver & Boaz, 2019) شد  رفته یاز فلسفه آن پذ  یعنوان بخشدولت« به  یسازبا عنوان »مدرن  1۹۹۹  1دنامهیسف
  پس از در دوران    کردیرو  نیا   .2مهم است که کارآمد باشد   یزیبود: آن چ  نیآن ا  یشد و شعار اصل  شنهادیبلر در انگلستان پ  یدولت تون

انگل  3اصلاحگرادولت    کیو در    نینو  یدولت  تیریمد داشتند.   دیتأک  یاقتصاد   یمعنبه  ییبود که بر کارا  شکل گرفته  ستاندر کشور 
  ، یشیآزما  یهاروش   ،ی آمار  یهالیاز تحل  یمندبا بهره  تیفیباک  یهابر داده  ،یریگشکل  ی و مکان  یدر ابتدا متأثر از بستر زمان   ،نیبنابرا

 De Marchi) متمرکز بود  هیمنابع ثانو  یو حت  یالمللنیب  یهاپژوهش  ،خبرگان  یهاگذشته، دانش حاصل از مشاوره  یها پژوهش  جینتا

et al., 2016; Demir, 2022; Head, 2010). 

 
 مبنای فلسفی 

 ل یمنطق و دل یریکارگبه  قیاز طر رییتعهد به بهبود و تغهایی مانند ی و ارزش در عصر روشنگر شهیبر شواهد ر یمبتن یگذار یمشخط
به  دانش  از  استفاده  منطقو  استدلال  عقلان   یعنوان  نتیجتاًو  و  قدرتتحول    ی  مدرن   یاجتماع علوم   یریگشکلو  دانش  -ارتباط 

 یعنوان مطالعه علمرا به یشناسجامعه یهاشهیر توانیم ی،روشنگرعصر پسا. در  (De Marchi et al., 2016) (Head, 2010)دارد.
 .  (Sanderson, 2011) دمشاهده کر یاساس شواهد تجرببر یاجتماع رییبه تغ یابیدست یجامعه و کاربرد آن برا

 ی زی»چه چ  -جنبش  نیشعار ا  گذاری دانست.مشیگرایی را نیز مبنای فلسفی شواهدمحوری در خطتوان پراگماتیسم یا عمل می
تأث  ،ییکایآمر  یگراجنبش عمل  در  -مؤثر است؟« بر هارولد لاسول و حزب کارگر جد  ریکه  بر  دیآن  بود  ایتانیدر  قابل  قابل توجه   ،

و اتخاذ یک    یابزار  تیقلمرو عقلان  فراتر رفتن از  مستلزم  گذاری مبتنی بر شواهدمشیخطدر    تیموفق  .(Kay, 2011)  رهگیری است
نقش آن  و  ساده یهابه داستان دهیچیترجمه شواهد پ یبرا یو متقاعدساز یتیبا اصول حاکم یشواهد علم بیترک ،یانهگراعمل موضع 
   . (Sanderson, 2009)(Cairney & Oliver, 2017) است یبه مشکلات اجتماع یدگ یرس یبرا شکن تیدر هدا

 
 چیستی 

. اطلاعات  کند یم  لیتبد  استمدارانیرا به دانش قابل استفاده توسط س  یکه شواهد علم   است  یمشدر خط  یدیجد  کردیرو  یمحورشواهد
مجدد هستند. هر کدام   لیتحل  ازمندیشده، نهیتوص  یهاحلبه راه  ل یجهت تبد  زیهستند و شواهد ن  لی تحل  ازمندیبه شواهد ن  لیجهت تبد

 & Menter)  هستند  لیدخ  ندیا فر  نیاست که در ا  یافراد  یها ش و ارز  یو اجتماع یاسیس  یندهایا فر  ق،یمتأثر از علا  هالیتحل  نیاز ا

Hulme, 2012) نحوه پردازش اطلاعات بر نحوه    ،بنابراین  .دارد  ینقش اساس  یمسئله مورد بررس  فیدر تعر  استیس  ،نی. علاوه بر ا
  مدار استیسکه    میمهم است بدان  ،نی. بنابراشودینحو کاملاً متضاد مشاهد به   کی  ریگوناگون موجب تفس  دیشواهد مؤثر است و عقا  ریتفس

 .  (Demir, 2020) ستیچبر آن و عوامل مؤثر  کندیم ریچگونه شواهد را تفس
 

 ضرورت، اهداف و دستاوردها 

  ،شودیم  یچه شواهد تلقآن   ،ت. بنابرایناس  یح یترج  یهاهنجارها و روش   ق،یمتقابل حقا  یحاصل اثرگذار  ،در عمل  ،یگذار یمشخط
و تحقق اهداف  یمشخط تیموقع تیظرف شیبر شواهد را افزا یمبتن  یمشهدف خط .(Head, 2010). در عمل متفاوت و متنوع است

و   یریادگی قیاز طر  اند. این امر ی دانسته دانیم  یواقع  طیو شرا  تی از تفاوت انتظارات حاکم  یناش  یها شکست  یساز قلأو حد  یمشخط
 ,Howlett). ی قابل تحقق استمشخط لیتحل تیو ظرف یاداده  ل یتحل یها روش  یرتقاا ی ومشاطلاعات مرتبط با خط یساز فراهم

 . (Head, 2010) است یاعتقاد یگذاریمشخط یبرا ینیگزیجا ،بر شواهد یمبتن یگذار یمشخط ،در واقع. (2009

 
1 White paper 
2 (what counts(matters) is what works) 
3 Reformist 
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درماتیتصمبر    م یمستق  اثرگذاریاز    فارغ  تواندیم  مشیخط  -پژوهش  یهمکار  نکوتاه  ،   ،یاستیس  ینهادها  یبرا  ز یمدت 
 :(Richards, 2017) باشدد و هفت مزیت زیر را داشته باش نیآفرارزش 

 های عینی با اتکا به داده  تقویت مشروعیت تصمیمات  .1

 از طریق پشتوانه علمی کاهش ریسک سیاسی .2

 و منابع دانشی های تخصصیدسترسی به شبکه .3

 های سیاستی سازمان بهبود ظرفیت تحلیلی  .4

 گیری یندهای تصمیمافر افزایش شفافیت .5

 نوآورانه های سیاستیتوسعه گزینه .6

 نفعان در برابر ذی تقویت پاسخگویی .7

.  است ی و سیاستیاسیس  یهاتعارض  فصلوحل  یآن برا شده ینیبشیپ تی ظرف ،محوریکی دیگر از دستاوردهای رویکرد شواهد
 Dorren)  تواند تعارضات را کاهش دهد، میبه مشارکت فعال  نفعانیذ   بیترغو    ساختارمند کردن تعارضاتشواهدمحوری از طریق  

& Wolf, 2023) . 
به  ،نیچنهم از ششواهد  استفاده  رو  ییهاوهیشرط  با  متناسب  پد  یریتفس  یکردهایکه  مداریو  باشد،  بر   توانندیشناسانه  علاوه 

 یتحرک اجتماع  جاد یمسئله، ا  ریو تفس  یده چارچوب  ،یمسئله اجتماع  طیفهم از شرا  یمانند ارتقا  یمی مستقری اثرات غ  م،یمستق  یاثرگذار
 ,Capano & Malandrino)  د داشته باش  ها و اهداف عمومو فهم منفعت عامه متناسب با ارزش   ی ریگمیتصم  طیمح  یسازشفاف  و

2022) . 
 

 یمحوربه شواهد کردها یرو
 رویکرد عقلایی 

در   یمحور شواهد  هیاول  یهابر شواهد، گام  یمبتن  یگذاریمشخط  کردیطرح رو  یو مکان  یبستر زمانعلت  شد، به  انیکه ب  طورهمان
  ی و اثرگذار  یمشخط  لیو مناسب منجر به بهبود تحل  یبود که شواهد قو  فرضشیپ  نیبا ا  یعقلائ  کردیرو  کیبر    یمبتن  یگذار یمشخط

ا  یینها  میبر تصم ادامه   نیخواهند شد.  در  افزا  یمبتن  یگذاریمشخط  یها پژوهش  نگاه  بر  از طر  تیفیک  شیبر شواهد،    ق یشواهد 
  ک یو در    رانیگمی گذاران و تصم  یمشبه خط  جیارائه مناسب نتا  وهیبر ش  نیچنو هم  قیدق  یشناختروش   یو ابزارها   یعلم  یها روش 

ا  ،عبارت برا»  جادیبر  این رویکرد  شد  زمتمرک  ی«گذاریمشخط  یدانش  تفاوت  یمحورشواهدانع اصلی  م. چون    و زبان   فرهنگ  را 
 پژوهش   یسمت عرضه و تقاضا  یهامشوقگذاری و  مشیبه خط  بر ترجمه دانش و ارائه خوب آنداند،  میگذار  یو خط مش  پژوهشگر

 . (Capano & Malandrino, 2022; Pawson, 2002a; Shulock, 1999) است متمرکز
 استمدران یمطلوب شواهد بر س  یمورد انتظار و عدم اثرگذار  یها تیعدم تحقق موفق  ،بعد  یهادر سال  آل،دهیاهداف ا  نیرغم ایعل 
  ان یب  پژوهشگرانشد.    یگذار یمشدر خط  یاز شواهد و شواهدمحور  ی گریموجب توجه پژوهشگران به ابعاد د  ،یینها  رانیگمیو تصم

 ،ی زنمانند چانه  یاس یس  طیمح  یهاتیبوده و با واقع  انهیگرااثبات  یشناس متأثر از معرفت  اریبس  یحورمشواهد  هیاول  کردیکردند که رو
 : (De Marchi et al., 2016; Head, 2010; Kadio et al., 2023)   کهنیها، در تضاد است. از جمله امتقابل ارزش   راتیتعهدات، تأث

و    ستین  حیاثر بگذارد صح  شانیها بر اکه با ارائه به آن  یریگمیتصم  ندیافرفرض وجود شواهد خارج از افراد و   •
 شود؛یم کار گرفتهبه د،یها، باورها و عقا ارزش  یساخته شده و بر مبنا یشکل اجتماعدانش به 
 هستند؛  یکارو شواهد قابل دست ستین حیطرف دانستن شواهد صحیو ب یاسیرسیغ •
 باشند؛   شده داشتهاز شواهد ارائه یمختلف ریو اهداف ممکن است تفاس اتیتجرب ،ینظام ارزشافراد مختلف بسته به  •
 مؤثر است؛ یینها جهیاز شواهد جهت ارائه انتخاب شود برنت کیکدام که ن یمتعدد هستند و ا اریشواهد بس •
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 ندارد؛  یبرتر استمدارانیس یها لزوماً بر قضاوت یشواهد پژوهش •
 مؤثر هستند؛  زین یگریو عوامل متعدد د ستین رانیگمیتنها عامل مؤثر بر تصم یشواهد پژوهش •
 ها هستند؛ استخراج آن  وهی وابسته به بستر و ش اریبس ،شواهد •
 ...و •

 رویکرد تفسیری 

  ت ی( در نهاهایمش)از جمله خط یاسیس  میتصم  که  کردند   انیمدنظر قرار گرفته و ب  یمحوردر شواهد  یریتفس  یکردهایراستا رو  نیا  در
مانند افکار    یگریو عوامل مؤثر د  جینتا  یسنج درخصوص امکان  یعمل   یها ها و قضاوتارزش   ،حاتی پژوهش با ترجوعلم  بیحاصل ترک

ساخت    یها و روال  یقانون اساس  ،یسازمان  یو فرهنگ و لخت   ندهایاها، فرها از جمله روالها و سنتعادت،  فشار  یهاگروه  ،یعموم
  ک یبلکه    ست،یاعمال شواهد ن  ی برا  یفن  ندیافر  کیصرفاً  گذاری  مشی. خط(Grayson, 2007)  است  و احتمالات  ییعملگرای،  اجتماع

 ,Greenhalgh & Russell)  کنندیم  فایا  یاساس  نقش  قدرت  روابطو    هاارزش ،  رهایتفس  است که در آن   دهیچیپ  یاجتماع  ندیافر

2009)  . 

است   یو ضرور  ستین  یکاف   ییتنهااستخراج شواهد به  ،است  یذهن  ریاست، تفاس   یکارها قابل دستداده  ،در عمل  ،همچنین
درنظرگرفته  تر  بزرگ  میاز تصم  یبانیپشت  ندیافر  ک یاز    یعنوان بخشو به  یگذاریمشخط  ند یاشواهد، متناسب با فر  یریکارگاستخراج و به 

خارج   یدانش امر  ،نینابراب  .(Labafi et al, 2022)  تیواقع  انگرینما  ینیاطلاعات ع  کیعنوان  تا به  ( De Marchi et al., 2016)  شود
  ی گذار یمشخط  یها ییایاست که به مشخصات و پو  یدرون  یامرکارگیری آن،  و به  دانش  و استفاده از  ستین  یگذاریمشخط  ندیااز فر

برا  یجابهو    وابسته است برا  جادیا  یتلاش  ا  دیبا  یگذاریمشخط  یدانش   متمرکز شد  ی«گذار یمشخط  ندیادانش در فر»  جادیبر 
(Capano & Malandrino, 2022)   

پردازش   یحوزه مسئله عموم  گرانیچگونه توسط باز  ماتیاست که اطلاعات و شواهد و تصم  نی مسئله مهم ا  ،کردیرو  ن یدر ا
پردازش و    وهیو ش  یاجتماع  قی ها و علابه تنوع ارزش   تی در بستر آن و اهم  دهی و فهم پد  یفیک  کردینگاه بر رو  نیا  ،نی. بنابراشودیم

تصم  ریتفس باز  ماتی شواهد و  تعار  یگذاریمشخط  یدگیچیپ  ،مختلف  گرانیتوسط  امکان  از مشکل  فیو    ی هایبندقطب  ،متناقض 
 خواهد شد. مبتنی  هایمشدر خط هایریتفاوت در منافع و انواع سوگ ،کیدئولوژیو ا یاسیس

رو ابزار  عقلائی  کردیدر  شواهد  اهداف،  از مشخص شدن  رس  یپس  د  دنیجهت  در  اما  هستند.  مطلوب  اهداف   یهادگاه یبه 
اشکال    ریبا ارزش است. اما سا  یها از چارچوب  یکیکه پژوهش    شودیو گفتمان و مذاکره حاصل م  یتعامل  طیدر مح  یمشخط  ،یریتفس

عاملان، بر ارزش و صحت اطلاعات   اتیبا تجرب  یپژوهش  یهاافتهی  بیترک  ، نیبنابرا  .ستهیز  اتیمانند تجرب  ، معتبر هستند  زیشواهد ن

  چگونگی تری درباره  های غنییهنظر  توانندمی استدلال  نظریه شناختی مانندزبان  بزارهای جامعها  ،چنین. هم  (Demir, 2020)  یدافزایم

که   کیفیت بحث جمعی  بهبودو    های خود و دیگرانارزش  کنندگان ازافزایش آگاهی شرکت  از طریقدهند و    ارائه  هامشیخط  گیریشکل
 . (Greenhalgh & Russell, 2009) باشند داشته گذاریمشیخطیند اعملی در فر  یکاربرد، قلب سیاستگذاری است

سال  ،اساس   نیابر  یساز آگاه   بر  شواهد،  بر  یمشخط  یابتنا  هیاول  دهیا  فیتلط  با  شواهد  از  آگاه  یگذاریمشخط  آتی،  یها در 
 .(Head, 2016; Sanderson, 2009) بسازدرا  تر«نانهیب»واقع یتیموقع تا تمرکز داردشواهد  نیاز بهتر استمداریو س ریگمیتصم

مشی،  اساس تحلیل ادراک بازیگران خطحساب آورد، برتوان شواهد بهکه چه چیزی را میدنبال این به  ،(2023)  مک کیلاپ و داون
آل« که دیدگاه غالب در  »دیدگاه ایده ترتیب از بیشترین فراگیری شامل  د که بهنکنچهار نوع دیدگاه به شواهدمحوری را شناسایی می 

  داند، »دیدگاهمشی، قابل توافق و تفاهم میخط  گرانیباز  یهاها و برداشت نگرش ها و افراد است و شواهد را فارغ از  میان سازمان 
مسئله  و    نهیکه در آن موضوعات زم  «انهیگراعمل  دگاهید»  د،نکیم   دیاز انواع شواهد تأک  یفیدر نظر گرفتن ط  تیکه بر اهم  «1ریفراگ
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چه بر آن  استیکه در آن روابط قدرت و س  ی«اسیس  دگاه ید»  و  گذارند، یم  ریتأث  ندیآیحساب معنوان شواهد به چه بهبر آن   مشیخط
 . (MacKillop & Downe, 2023) شود، میگذاردیم ریتأث ندیآیحساب معنوان شواهد به به

گذاری مبتنی بر شواهد در دو دسته عقلائی و مشیبندی نظرات درباره خطجای دستهبه که  کند  پیشنهاد می  (2021)  1مارستا
دیدگاه است  بهتر  ایدساختارگرا،  دسته  سه  در  واقعآل هها  و ضدگرا،  تقسیم آلهایدگرا  نویسندهگرا  واقع  ،بندی شود.  از  که فارغ  گرایی 

گرایی که رویکرد غالب و معتقد  آلداند، بحث اصلی را میان ایدهمیممکن  غیردر عمل  یابی به شواهدمحوری را بسیار سخت یا  دست
  داند، دانسته نامطلوب یا خطرناک می  آل گرایی که شواهدمحوری را ذاتاًپذیری و مطلوبیت شواهدمحوری است و ضد ایدهبه امکان 

با این کار   این   کند.منتقل می   یهنجار   یاسیس  ه ینظر  بستر   شناسی بهاز حوزه روش   مشی راشواهدمحوری در خطبحث  است. وی 
  « دهایبا»و    یی«چرا»درباره    یتر قیبه سطح عم  ی«چگونگ»درباره    یفن   یهارا از سطح بحث حول شواهدمحوری  گفتمان  ف،یبازتعر

م است  .  دهدیارتقا  معتقد  ر  تواندی م  یرییتغ  نیچنکه  نویسنده   یبرا  ییفضا  جاد یادیدگاه،  هر    یارزش   یها فرضشیپ  یسازوشنبا 
حوزه   نیا  یواقع   شرفتیبه پی،  اس یتر آن در فلسفه سبحث به بستر مناسب  نیا  بازگرداندنو    ،(ی)نه فقط کارکرد  یساختار   ینقدها

 .نجامدیب
 : (French, 2019) کندشرح جدول زیر بیان میمحوری را بهدیدگاه درباره شواهدچهار  ،پژوهش 400با مطالعه  ،(201۹) فرنچ

 
 (French, 2019)محوری های چهارگانه به شواهد: دیدگاه4جدول 

 راهکارهای پیشنهادی  تمرکز کلیدی  موضع اصلی  دیدگاه 

 گراتحکیم 
ها برای توجه بیشتر به دولت فشار 

 ها به پژوهش 
در   هاپژوهش افزایش نفوذ 

 یندهای سیاستی افر
پاسخگویی   سازوکارهایتقویت 

 دولت به شواهد علمی 

 محور گرای رابطه اصلاح 
نیاز به بازتعریف روابط پژوهشگران  

 گذارانمشی خطو 
بهبود ارتباطات و تفاهم متقابل بین  

 حوزه دو 
توسعه سازوکارهای تعامل مستمر و 

 مؤثر

 نهادگرای نوآور 
یندهای رسمی تولید و  ابازآفرینی فر

 استفاده از شواهد 
های نهادی جدید برای  طراحی نظام 

 مدیریت دانش سیاستی
های ساختاریافته  ایجاد چارچوب 
 کارگیری شواهد ارزیابی و به 

 گرای رادیکال واقع 
استانداردهای  عدم امکان جمع 

 دانشگاهی و نیازهای سیاستی 
تنش ذاتی بین الزامات پژوهشی و 

 گذاری مشیخط مقتضیات 
های ذاتی ارتباط  پذیرش محدودیت 

 مشیخط علم و 

  
( می  ،(2011کی  خط  کندبیان  باید  آرمانی،  مشیکه  حالت  در  شواهد  بر  مبتنی  از  گذاری  گذار  منظر  واحد،    تیعقلان  کیاز 

 ن یشود. با چن  دهیمتفاوت هستند، د  یگذارمشیخطمختلف    یهانه یچندگانه که بسته به زم  یهاتیبه عقلان  یفرد و جهانبهمنحصر
کمک به حل مشکلات    یبرا  ییبالا   ظرفیتکند و    یریجلوگ  یاز چند انتقاد اصل   تواندی بر شواهد م  یمبتن  گذاریمشیخط  ،یریتفس
 . (Kay, 2011) ارائه دهد گذاریمشیخط

 
 های گذشته رویکردهای استخراج شواهد از پژوهش 

  یبررس »  کردیو رو  «لیتحل فرا »  کردیکه شامل رو  کندیم  ان یرا ب  یاستخراج شواهد از مطالعات قبل   کردیدو رو ،(2002) پاوسون
 .بوده است  ندیافر  -یخروج   ،یدارشناسیپد-سمیویتیپوز  ،یفیک  -یمانند کم   ییهااز تقابل دوگان   یناش   کردیدو رو  نیاست. ا  «تیروا
اساس بر یتجرب میروش، تعم ن یدر ا یمشخط به است و منطق ورود شواهد سهیو مقا یابییفراوان ،ی بندشامل دسته  لیتحلفرا کردیرو
عدم تلاش جهت استخراج    م،یها در تعم عدم توجه به تفاوت  کرد،یرو   نیاز آن است. نقطه ضعف ا  یریگجهیمثبت و نت  جیتکرار نتا  زانیم

 
1 Marceta 
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به سازوکارها   یکارها  وهیش پاسخ  یعل  یمختلف، عدم توجه  ا  کسان ی  طیمتفاوت در شرا  ی ها و  م  کردیرو  نیاست.  به    ن یانگیصرفاً 
 . (Pawson, 2002a) کندیدارد و بسترها را پنهان مها توجه پژوهش

  دارشناسانهیپد  ای  انهیگراساخت  کردیرو  ک یآن مدنظر بوده و    یخروج   یجا هر برنامه به   ندیامرور فر  ت،ی روا  یبررس  کردیاما در رو 
اهداف و اقدام مناسب همراه شود. نقطه    نفع،یموفق است که با مخاطب، ذ  یزمان  ،یمشخط  کیکه    کندی م  ان یبه مسئله دارد و ب

  میقابل انتقال و تعم  جینتا  نیدر تأم  یو ناتوان  هادهیپد  یو مکان  ی عدم ارائه راهکار فراتر رفتن از مشخصات زمان   کرد،یرو  نیضعف ا
بستر   ،لیتحلفرا  کردیکه رو  کندیم  انیب  یبندعنوان جمعمقاله به  نی ا  ،نیبنابرا.  ندارد  یمناسب  سهیملاک مقا  ،کردیرو  نیا  نیاست. همچن

  .دکن می یاوانفر دیتأکاتفاق  نهیبر بستر و زم ،تیروا لیتحل کردیرو که در حالی ،اتفاق را حذف کرده
کند که به گفته  گرا« را اضافه میرویکرد سومی با نام »ترکیب واقع ، (Pawson, 2002b) پاوسون در پژوهش دیگری ،چنینهم

  جاد یا یبرا یانه یتعامل منابع برنامه و عوامل زم یشامل درک چگونگ ،برنامه تمرکز کند کی»کارکرد«  یصرفاً رو کهنیا جایبهوی 
 یزیچه چ  کهن یدر مورد ا  ینشیدنبال ارائه ببه  ،کنندیم  تیرا هدا  جیکه نتا  یاساس   سازوکارهای  ییشناسا. این رویکرد با  است  رییتغ
 . ت کند، اسیکار م یطیشرا و در چه یچه کس یبرا

  یساز یاز کم   اشکالیبر شواهد مستلزم    یمبتن  یمشخط  هایکند که تلاش بیان می  (Saltelli & Giampietro, 2017)سالتلی  
متناظر با    ی،مشخط  یهانه یاز گز  یامجموعه  یسازنه یکه هدف آن به  است  نهیهز-سود  یهالیتحل  ا ی  سکیر  لیشکل تحلاغلب به

عملاً از    تلقی شده و  ند«ی»دانش ناخوشا  ینوعبه   نیگزیجا  یهاچارچوب  کهدر حالی  ؛است  یاز موضوع مورد بررس  یچارچوب کل  کی
م  مشیخطگفتمان   ساده   یمبتن  مشیخط  ،نیبنابرا  شود.یحذف  به  منجر  است  ممکن  شواهد  موجود،   ریچشمگ  یسازبر  ادراکات 

مناقشات    بروزباعث    تیدر نها  ی استفاده از روش علم  نیشود. ا  نفعانیذسایر    یهادگاه یگرفتن د  دهیناقص و ناد  یمشخط  یهانسخه
 شنهادیپ ی«کم ییگوداستانبا نام » ن یگزیجا کردیرو کاین مقاله ی ، بنابراین .بردی م ن یرا از ب ریدرگ گرانیباز  یشود و اعتماد نهادیم
مناظر  دهنده  ممکن، که نشان  های دیدگاهاز  مشتکل    یجهان اجتماعبر ایجاد یک    لیتحلاز  ش  یدر مرحله پ  اصلی آنکه تلاش    دکنیم

  ، است.مشکل را درک کرد توانیآن م قیاست که از طر مختلفی
است که هرگز    یمستمر و انباشت  یندیافر  بر شواهد  یمبتن  گذاری مشیکند که خطگرایی« بیان می رویکرد »تدریجی  ،همچنین

مشروط  یهاقتیحقاز طریق ایجاد  هاها به شناختهناشناخته یجی تدر لیتبد ،آن هنربلکه  ؛رسدینم  مشیخطمشکلات  پاسخ کاملاً به
 قابل استحکام قدر  آن  هانییتب  می که مطمئن شو  میشوی متوقف مجوی شواهد  واز جست  یما زماناست. در حقیقت »  موقت  یهانییو تب

از نقش شواهد در  یترنانهیبنگاه، درک واقع نیا، متحمل شوند«. حال حاضر در قلأدحرا   یاستیس م یتصممسئولیت هستند که بتوانند 
 .(Pawson, Wong & Owen, 2011)  کندی م  یریمطلق جلوگ  تیقطع  یبرا  نانهیبرواقعیو از انتظارات غ  دهدیارائه م  گذاریمشیخط

 

 های آتی پژوهشیافق

 (: Nelson et al., 2023; Strydom et al., 2010)  شرح زیر بیان کردرا به  پژوهشی  آتی  هایافقتوان  با تحلیل مقالات این حوزه می
م  یارهایبهبود مع  .1 استفاده واقع  زانیم  یریگاندازه  یبرا  ترقیدق  یها شاخص  توسعه  ی:برداربهره   زانیسنجش  از    یو نحوه 
 ؛(یمفهوم ،یابزار ن،ی)نماد یبردارانواع مختلف بهره  نیب زیتماو  هاپژوهش
مشی«  خط  ریو »تأث  «هاپژوهشمانند »استفاده از    یاه یپا  فی درباره تعار  یاجماع نظر  جادیا  ی:دیکل  میدر مفاه  شتریب  ییهمگرا  .2

 ؛پژوهش در مطالعات مختلف یرهایمتغ یاستانداردساز و 
بسترها  .3 به  بنظام  یها تفاوت  یبررس:  مختلف  یمل  یتوجه  در  نیمند    ی هافرهنگی،  گذارمشیخط  یساختارها  کشورها 

 ؛ دانشگاه و دولت رابطهو ی، ر یگمیتصم
و    زندیم  وندیپ  یاستیس  ماتی را به تصم  یدانشگاه   هایپژوهشکه    یاواسطه  یندهایافر  لیتحلی:  ارتباط   سازوکارهایمطالعه    .4

 ؛ دانش یهاواسط و شبکه ینقش نهادها ییشناسا



 

  

102     

 است یس-از رابطه علم یبر شواهد به عنوان طرح یمبتن یگذار ی مشخط یارائه چارچوب مفهوم

 موانعگذاران و  مشیخطاطلاعات توسط    یجستجو  یالگوها  از دانش موجود درباره  یریگبهره :  اطلاعات  علوم  یهاافتهیادغام    .5
  ؛در پردازش شواهد پژوهش یشناخت

تفاوت  .6 به  بخش  یا رشته  نیب  یهاتوجه  مو  علوم    یاجتماع علوم  مندنظام  سهیقای:  و  با    ی است یمختلف س  یهابخشطبیعی 
 و...( ستیز طی)سلامت، آموزش، مح

که استفاده از   یطیشراو    هااز پژوهش  یریگبهره  ینیع  جینتاه  دربار  یتجرب   مطالعات:  هاپژوهشاستفاده از    راتیتأث  یابیارز  .7
 ؛انجامدی مطلوب م جیبه نتا هاپژوهش
اجتماع  ی برا  هاپژوهشارزش    یبررس  .8 پژوهش  لیتحل:  مختلف  یمسائل  انواع  باتناسب  ،  بلندمدت   یساختار   مشکلات  ها 
 ؛ دهیچیپ یچندبعد سائلی، مفور یهابحران

   ؛یغلبه بر موانع نهاد یبرا  ثرؤم سازوکارهای . شناسایی۹
 ؛ ی اسیو س  یعلم یها ارزش  ن ی ب تعادل بهترگی ایجاد چگون. 10
 ؛ و شواهد یعوامل محرک تقاضا برا لیتحل. 11
 .در شواهدمحوری دانش یگرنقش انواع مختلف واسطهبررسی  .12

 

 گیری  بحث و نتیجه
و    رتطوریو س  یشناسمفهوم   هایی اعم ازلفه ؤشامل م  بر شواهد  ی مبتن  یگذاریمشخطارائه چارچوب مفهومی    دنبالپژوهش حاضر به

با کشور نسبت ادبیات و مصاحبه بر  مضمون  لیو تحل  ادبیات  مندروش مرور نظام  بیاز ترک  ،اساس   نی ا بود. بر  سنجی آن  های  اساس 
هم تناسب   و  مند()با مرور نظام  اتیمرور ادب  تی و شفاف  تیبه پژوهش اجازه داد تا هم جامع  یروش   ب یترک  نیاستفاده شد. ا  شده،انجام

 مضمون( را پوشش دهد.   لیتحلمصاحبه و )با  مجموع این مطالعات قیعم لیهم تحل ادبیات مورد بررسی با شرایط کشور و
محوری که علاوه بر رویکرد عقلائی، رویکرد لفه مهم بررسی شد. ابتدا رویکردهای مختلف به شواهدؤدر این چارچوب مفهومی چند م 

بومی به شواهدمحوری حاصل  شد که ضروری است از آن غفلت نشود. رویکرد زیستمحور برای شواهد را نیز شامل میزمینهتفسیری و  
که دیدگاه    ثیرگذاری شواهد بیان شد که نشان داد أهای مختلف به شواهدمحوری و تدیدگاه   ، این رویکرد تفسیری است. علاوه بر این

استفاده از شواهدمحوری برای توجیه  نمونه به دیدگاه سیاسی و امکان سوء  رایبلکه ضروری است ب  ،گرا تنها دیدگاه مطرح نیستآل ایده
سیرتطور این ادبیات بررسی شد که نشان داد این ادبیات از فراتحلیل که یک ترکیب   ،اهداف حزبی و جناحی نیز توجه شود. همچنین

به این معنی که شواهدمحوری یک   ؛گرایی رفته استعنوان شواهد بوده است، به سمت تدریجیهای قبل به صوری و شکلی از پژوهش
تمام مشکلات  باره  یکو نباید از آن انتظار حل  است   هاها به شناختهناشناخته  یجیتدر  لیتبد  ،آن  هنراست که    یمستمر و انباشتفرایند  

 را داشت. 
 ،کارگیری این رویکرد در کشور دارد. بر همین اساس در ادامههای تحلیلی برای بهرهاوردها و دلالتسایر ابعاد این چارچوب نظری نیز  

شواهدمحوری در  یهای نظری و عملی برای ارتقادلالت ،این ادبیات متناسب با کشور تحلیل شده و نکاتی طرح خواهد شد. در نهایت
 کشور پیشنهاد خواهد شد.

به بستر شکل  • ادبیات و سیر تطور آن مهم است. خطتوجه  این  بیستم در  مشیگیری  انتهای قرن  بر شواهد در  مبتنی  گذاری 
فشار اقتصادی و    ،شود. در این دوران دو اتفاق مهم همزمان رخ داده است. اولانگلستان در یک دولت اصلاحگرا مطرح می 

گرا و نئولیبرال در اقتصاد مانند تاچر در انگلستان، مردم را تحت فشار قرار داده و ناامید کرده  اجتماعی ناشی از رویکردهای راست
تونی بلر با    ،فروپاشی شوروی و شکست نظریات چپ اقتصادی، راه را برای اقتصاد دولتی بسته است. در این زمان  ،است. دوم

این  در  رویکرد سوم و راهی نو برای اصلاح نظام حکمرانی انگلستان بود که  یک    دنبالبهو    شعار اصلاحات، نخست وزیر شد
کید کرد. نکته لازم به توجه دیگر این است که انگلستان مانند سایر کشورهای أهای علمی تبر شواهدمحوری و پژوهشراستا  

بستر   است،یسوعلم   نیب  کیو ارتباط نزدیی  گراتینیع  دار برخوردار است. ضمناًانگلوساکسون، از یک نظام دانشگاهی قوی و ریشه
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که تمامی این موارد در  در حالی  ،در کشورهای انگلوساکسون بوده است  بر شواهد  یمبتن  یگذار یمشتوسعه خط  یبرا  یمناسب
شفافیت و عمل در چارچوب رویه گرایی، گیری در کشور ما با عینیتکه نظام تصمیماین  ویژهبه ؛کشور ما مورد تردید جدی است

داشته شدن نظام علمی در سالیان متمادی و عدم رشد این و ساختار مشخص، زاویه جدی دارد. این امر موجب در حاشیه نگه
هایی فرای حل مسائل  وسیله مشوقکه نظام دانشگاهی کشور نیز به ی حاکمیت شده است. ضمن این هانظام متناسب با خواسته 

 مل جدی است. أ تحقق این رویکرد در کشور نیازمند ت ،(. بنابراینISI)مانند مقالات  شودگیخته مینکشور برا
خط  نیا • که  داد  نشان  سهل  یمبتن   یگذاریمشپژوهش  شواهد  است وبر  ا  ؛ممتنع  ا  یمعن  نیبه  قلب   دهی که  به  شواهد  ورود 

خواهند  تیاز آن حما استمدارانیس ویژهو همه به رسدی به نظر م ریپذامر ساده و جذاب و امکان  تیدر دولت در بدا یر یگمیتصم
و   بازدی رنگ م  ،یعموم  ی ریگمیو تصم  یگذار یمشخط  طی مح  یهایدگیچیبا پ  اجهه در مو  ده یا  ن یدر عمل ا  ، حال  نی کرد. با ا

جامعه    کیکه در    یمانند فرد  ،خواهد داشت  یر یگمیدر تصم  یاه ینشود، در عمل نقش حاش  استمدارانیاستفاده ساگر ابزار سوء
  ی عدم جد  نیگرفته نخواهد شد. ا  یجد  یول   فهمندیزبان او را م  هیبق  کندیدر حال تکلم است و فکر م  یگریزبان، به زبان دهم

بر    یبخش خواهد شد که خود عامل مضاعف  ن یدر ا  تیحاکم  یها یگذاره یو سرما  یپژوهش  یهاگرفتن، موجب کاهش بودجه 
پژوهش  ینهادها  فیتضع و  امرمرتبط  هم  یهاست.  جاکه  در  نهادهانه  گاهیاکنون  مطلوب  مرکز   یپژوهش  یچندان  مانند 

ها نسبت به  آن  دیها و اساتشده دانشگاه فیتضع  گاهیجا  ایدر مجلس،    یریگمی و تصم  هاون یسی نسبت به کم  مجلس  یها پژوهش
 است.  انیع ،یدولت رانیو مد استمدارانیس

 گذارانیمشخط یازهایمحور اغلب نشواهد یهاکرد. پژوهش یابیشه یر جایگاه نامناسب شواهدمحوری در کشور را نیا توانیم •
ناد به   ردیگی م  دهیرا  اولو  یجاو  بر  م  پژوهشگران  یهاتیآن  حال   ؛ندنکیتمرکز  درک    یضرور که  یدر  پژوهشگران،  است 
 طیو نسبت به اقتضائات اجرا و مح  باشند  داشته  رانیگمیدولتمردان و تصم  یهاها و دغدغهکار، ارزش   طیاز مح  یتر نانهیبواقع
 استمدارانیس  دیرا از د  ایدن   دیباشند. پژوهشگران با  داشته  یشناخت کاف   ابان،یسطح خ  یهاو بروکرات  یینظام اجرا  تیو ظرف  یواقع 

 ن ییدرباره پا  جیرا  اماانگارانه  ساده  اتیفرض  پژوهشگران  ،طیشرا   نی. در انندیها هستند، ببآن  یکه مخاطبان واقع  گذارانیمشو خط
  دار یو پا  میکه تعامل مستقهرچند  ؛ارائه خواهند دادرا    ترانهیگراواقع  هاییشنهادیدر دولت را رد کرده و پ  یلیبودن سطح عقل تحل

 همسو نباشد.  یو دانشگاه یعلم شرفتیممکن است با پ گذارانیمشبا خط

مجدد   ل یتحل ازمندین شده،هیتوص یهاحلبه راه  لیجهت تبد ز یهستند و شواهد ن لیتحل ازمندیبه شواهد ن لیجهت تبد اطلاعات •
  لیدخ  ندیافر  ن یاست که در ا  یافراد  یها و ارزش   یو اجتماع  یاسیس  یندهایافر  ق،یمتأثر از علا  هال یتحل  نی هستند. هر کدام از ا
  ر ینحوه پردازش اطلاعات بر نحوه تفس  ، نیدارد. بنابرا  ینقش اساس  یمسئله مورد بررس  فیدر تعر  استیس  ن، یهستند. علاوه بر ا

  مداراستیسکه    میمهم است بدان  ،نی. بنابراشودینحو کاملاً متضاد مشاهد به  کی  ریگوناگون موجب تفس  دیشواهد مؤثر است و عقا
  ی ساز متناسب مدار،استیبه س یراستا کاهش حجم اطلاعات انتقال نیا در. ستیو عوامل مؤثر چ  کندیم ریچگونه شواهد را تفس

توجه   ن،آناارتباط با    یبرا   یدی کل  یهاتوجه به زمان  گذاران،یمشخط  یهاتی و اولو  هاتیمحدود  ها،زهیانگ  ها،تیشواهد با ذهن
 مختلف، راهگشا خواهد بود. یهابا روش  گذارانیمشاعتماد خط جلب ،یریگمیتصم ندیافر یرخطیآشفته و غ یها تیبه واقع

که به عوامل    یمشخط  یها ییایاست که پو  نی. علت ادهدیمتر نشانموفق  یریگمیتصم  ی ها حوزه  یدر برخ   یشواهدمحور •
در مسائل    هایی ایپو  نیدارد. ا  یادیز  ریبر شواهد، تأث  یمبتن  یگذار یمشخط  یدارد، در کارآمد  یبستگ  یو فرهنگ   یا حرفه  ،یسازمان

به هم  یمشمختلف خط  یهاو حوزه آموزش، جرم  ییهادر حوزه  یمحورعلت است که شواهد  نیمتفاوت است.    ،یشناس مثل 
 است.    شده کارآمد نشان داده  ،یستیمنابع ز تیریبهداشت و مد

پا  یمبتن  یگذار یمشخط • چالش  دو  با  شواهد  اول  داریبر  است.  د  ،مواجه  امکان   هادگاه یتعدد  در   یشواهدمحور  یریپذدرباره 
  یعقلائ   یهاو قضاوت  ها شفرضیتداوم پ  ،است. چالش دوم  شده  پژوهشگرانو    اتیادب  یکه موجب سردرگم  یگذار یمشخط

نت  انیدر م  یگذاریمشخط  یاس یس  یدرباره فضا پ  یعیطب  جهیپژوهشگران است که  در علوم    یستیویتیپوز  یها شفرضیغلبه 
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است.    استیعمل و س  یایدر دنعقلائی    اتیفرض  نیاز عدم کاربرد گسترده ا  یامر، برآشفتگ  نیا  یشگ یهم  جهیمختلف است. نت
در عمل کارآمد نخواهد   گاهچیه  هک  شودیم  آنانتوسط    ییهاهی، موجب ارائه توصپژوهشگرانکردن    زهیانگی امر علاوه بر ب  نیا

آگاه از   یگذار یمشبالقوه دانش و شواهد که »خط  تیو نقش و ظرف  یگذاریمشخط  طیمح  ات یراستا توجه به واقع  نیبود. در ا
 کننده باشد. کمک تواندی دنبال تحقق آن بود، مشواهد« به

قلمداد کردن   یبر فن  یسع  ،نیافراد است. بنابرا  یها و منافع و حت کنش و رقابت ارزش ناخواه عرصه برهمخواه  ،یگذار یمشخط •
کردن    یته  ن، ینخواهد برد. علاوه بر ا  ییراه به جا  ،یسازو ساده   ییگرال یحل آن با تقل  یو تلاش برا  یگذاریمشمسئله خط 

جامعه   کیو مورد اعمال بر    یانسان  میتصم  کیحاصله    می تصم  ،در عمل  اریز  ،ستین  مکنم  گاهچیها هاز ارزش   استیعرصه س
ارزش   یانسان و  منافع  انسان  و  انسان  ییهااست  که  ا  تیدارد  ا  نیاو  بنابراکندیم  جابیرا  برا  نیا  ،نی.  کردن    یفن  یتلاش 
ته  یگذار یمشخط ارزش   استیکردن عرصه س  یو  ناممکن است. ضمناًاز  ارزش   ی مخف   بموج  ها در عمل  منافع  شدن  و  ها 

خواهد   ییسورا به   یشده و عرصه عموم  یعلم  یر یگمیتصم  وه یو ش  یموجه تکنوکراس  واریبا نفوذ، پشت د  یهاقدرتمندان و گروه
بزرگ در عرصه    یخود نقض غرض  ن یشود. ا  ریتفس  تیشده، به تقابل با علم و عقلاناتخاذ  مات یبرد که هرگونه انتقاد از تصم

بنابراستا  یعموم است  ،نی.  واقع  بهتر  عموم  یها تیپژوهشگران،  بپذ  یعرصه  ا  رندیرا  در  ادب  یباز  ،نی زم  ن یو    ات یکنند. 
 کننده باشد.  راستا کمک نیدر ا دیبر شواهد با یمبتن یگذار یمشخط

 

 گذاری کشورمشیخطدر نظام  یمحورشواهد یارتقا  یبرا های نظری و عملیدلالت

گذاری در کشور، مشیشواهدمحوری در نظام خط  یشده در تحلیل این چارچوب مفهومی، با هدف ارتقادر راستای نکات بیان
سیاست)دانشگاه  علم  نهاد  یعن ی  شواهد  بر  یمبتن  یگذار یمشخط  با  مرتبط   یاصل  نهاد  سه  است  لازم نهاد  مرکز   )مثلاً  پژوهیها(، 

های خود داشته ها، رویکردها و کنشهایی در اندیشه) سیاستمداران و مدیران دولتی(، بازنگری  های مجلس( و نهاد سیاستپژوهش
 د:شوپژوهش بیان می ها و نتایجهای نظری و عملی حاصل از یافتهدلالت ،باشند. بر همین اساس 

 آنان به پژوهش   یتوجهیدرباره ب  یاشهیکل  تایو مقامات ارشد و فراتر رفتن از شکا  رانی وز  یکار  طیاز مح  نانهیبدرک واقع .1
 ؛ ها توسط پژوهشگرآن  چشمو دیدن مسائل از 

مقابله   نیو همچن  یشناخت  یروانشناس   یهاافتهیاستفاده از    قیاز طر  ی در بخش عمومیریگمیانگارانه تصمساده  اتی. اصلاح نظر2
 ؛ یلی تحل تیاز عقلان زیآمبا تصور اغراق

 ی بررس   قیاز طر  اساتید(  ی )مانند  نظام ارتقا  دانشگاهی  یبا الزامات شغل   گذارانیمشخط-. سازگار کردن تعامل پژوهشگران3
 ؛ ی فعل یروابط مستمر در ساختار دانشگاه یریپذامکان

در مسائل    یعمل   یراهکارها  نیبهتر  بیو ترک  یمتنوع مکاتب فکر  یهانسخه   سهیمقا  قیاز طر  نانهیببه اجماع واقع  دنی. رس4
 ؛ ی گذاریمشمختلف خط

 یها یدگ یچیپ  رش یپذ  انه،یگراکنار گذاشتن تصورات آرمان  ازمندین  یگذار یمشدر خط  یشواهدمحور  تیموفق  کهنیتوجه به ا.  5
ا  استیهر دو حوزه علم و س  اتیکه به مقتض  یات یعمل  یتوسعه راهکارها  ،یگذار یمشخط  ندیافر  یذات   ، امر  نیاحترام بگذارد، است. 

 است.  نفعانیتمام ذ نیب یهو چندوج  یانتقاد ییمستلزم گفتگو 

بخش  کید تکنوکراتیک بر شواهدمحوری در این  أگیری بخش عمومی در برابر ت. توجه به سازوکارهای دموکراتیک در تصمیم6
 ؛ های انسانی مانند عدالتفهم عمومی و پرهیز از تهی ساختن بخش عمومی از ارزش  یبا هدف ارتقا

   ؛گیرانثر بر تصمیمؤحدود شواهد علمی در برابر سایر عوامل م و نگرانه پژوهشگران از حد. شناخت واقع7
گذاری و توجه به بستر روابط و تعاملات مشیصرف به شواهد علمی خارج از محیط خط  ی. عدم اکتفا به رویکرد عقلائی و اکتفا8

 ؛ مندی از طیفی از شواهد مختلفگذاری و بهره مشییند خطادر مسئله مورد بررسی و تلاش برای حصول شواهد در فر
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پیشنهاد۹ بازخوانی  پیشنهادتصمیم  چشم از    ها .  ارائه  به خط  هایگیران و  از روابط و مشینهایی  گذاران در چارچوب و بستری 
   ؛گیری مرتبط با مسئله مورد بررسیهای نظام تصمیمواقعیت

ای و مالی با هدف جدی گرفته شدن تبعات . توجه به نظام ارزشیابی جامع تصمیمات در بخش عمومی فراتر از ارزشیابی بودجه10
 ؛ نگری و بررسی شواهد گوناگون در هنگامه تصمیمسمت آیندهگیران و حرکت بهتصمیمات توسط تصمیم

عنوان حلقه واسط نظام دانشگاهی و نظام سیاسی های مجلس بهپژوهی مانند مرکز پژوهش. تعبیه و تقویت نهادهای سیاست11
 ؛ های مختلف حاکمیتمندی از خروجی تصمیمات ایشان برای بخشو ساختارمندسازی بهره

مندی از رویکرد محوری و انتظار حل تمامی مسائل یک بخش با شواهد علمی و بهره گرا به شواهدآل. پرهیز از رویکرد ایده12
 ؛ گام در ورود شواهد علمی به تصمیماتبهتدریجی و گام

شواهد در بخش  گیری آگاه از  سازی نظام تصمیمسازی و ساختارمندهای مرتبط با هدف شفافگذاری در پژوهش. سرمایه13
 ؛ وعمومی کشور

تولید    گذاری مبتنی بر شواهد در کشور و پرهیز از تمرکز منحصر بر مثلاًمشیبومی در توسعه رویکرد خط. اتخاذ رویکرد زیست14
خر آتا مرحله  دی تول یعنیاز مرحله اول  محوریشواهدشواهد، انتقال شواهد، مصرف شواهد و ... در نهادهای گوناگون. به این معنی که 

 ریزی شود.شکلی پیوسته تحلیل شده و برای آن برنامه، بهیابیو ارز یاثرگذار یعنی
 

 های پژوهشمحدودیت

نهاد    پژوهش،  نیا  اصلی  تیمحدود علم،  نهاد  اقتضائات  و  شرایط  با  شواهدمحور  رویکرد  تناسب  درخصوص  داخلی  ادبیات  فقدان 
 پژوهی و نهاد سیاست در کشور بود. سیاست

 یپژوهش یشنهادها یپ

های مختلف مانند های کشور در بخش ها و داشتهبومی و متناسب با ظرفیت  بر شواهد  یمبتن  یگذاریمشخط  یهاچارچوبطراحی    -
 آموزش و بهداشت و... 

 های مختلف محور در بخشمندی از رویکرد شواهددر بهره  کشورها یقیتطب لیتحل -
 بومدر کشور و سعی در رفع نقایص این زیست و مصرف شواهد د یتول بومستیزمحوری و بررسی بومی به شواهدتوسعه نگاه زیست -

 

 حمایت مالی 
 «، انجام شده است.  4040535( برگرفته از طرح شماره »INSF) رانیعلم ا ادیبن یماد تیاثر تحت حما نیا

 سپاسگزاری 
  ت یذکر است مسئول  انی. شاکنندیم  یکمک کردند، قدردان   آن  تیف یخود به بهبود ک  یشنهادهایکه با پمقاله  از داوران ناشناس    سندگانینو

 .است سندگانی طور کامل بر عهده نومقاله به  نیا یمحتوا
 . ندکنیم یاز پژوهش مذکور، قدردان تیعلت حمابه  ادیبن  نیاز ا سندگان ینو ،انیدر پا

 کنند. قدردانی میعنوان حامی کار های مجلس شورای اسلامی بهنویسندگان از مرکز پژوهش

 تعارض منافع 
 . وجود ندارد یتعارض منافع گونهچیمقاله، ه  نیکه در ارتباط با ا ندکنی اعلام م سندگانینو
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