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Abstract 
The ultimate aim of this lecture is to elucidate the mechanisms of “the leadership of great leaders,” 

in order to show that the greatness of leaders is not confined to the full realization of their 

objectives; rather, it is also reflected in their tireless efforts, their direction of society, and their 

ability to inspire the people. According to the author, great leaders, by employing 17 fundamental 

strategies, can create a shared horizon, enhance public trust, organize collective emotions, and 

provide the basis for coordinated social action. Although such leaders may not always achieve all 

of their goals, if people observe their sustained efforts, sincerity, courage, and sense of 

responsibility, they regard them as great and influential. On this basis, great leadership is not 

merely success in economic achievements, but the capacity to generate meaning, mobilize society, 

and build durable institutions for social progress—a point that is undoubtedly true in the case of 

Iran’s great leader. 
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 سخن سردبیر

 کنند؟ یم  یو فشار رهبر دیتهد طی رهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا 
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رهبران تنها در    یرهبران بزرگ« است تا نشان دهد که بزرگ  ی»رهبر یکارها وساز  نییتب  نوشتار  ن یا  ییهدف غا
 یبخشبه جامعه، و الهام  یدهجهت  ر،یناپذیخستگ   یهابلکه در تلاش   شود،یتحقق کامل اهداف آنان خلاصه نم

افق مشترک   توانندیم  ،ی راهبرد اساس  17  یریگکاررهبران بزرگ با به   سندهی. به باور نوابدیی معنا م  ز یبه مردم ن
را   یکنش هماهنگ اجتماع  نهیرا سامان دهند، و زم  یدهند، عواطف جمع   شی را افزا  یکنند، اعتماد عموم  جادیا

مستمر،   یهارهبران همواره به همه اهداف خود نرسند، اما اگر مردم کوشش  نی فراهم سازند. هرچند ممکن است ا
 ی اساس، رهبر   نی. بر اپندارندیآنان را مشاهده کنند، آنان را بزرگ و اثرگذار م  یر یپذتیولصداقت، شجاعت و مسئ

  داریپا  یو نهادساز  یاجتماع  جیبس  ،ینیدر معناآفر  ییبلکه توانا  ،یاقتصاد   یدر دستاوردها  تیبزرگ نه صرفاً موفق
 است. قصاد رانی در مورد رهبر بزرگ ا دیترد یجامعه است؛ همان که ب شرفتیپ یبرا
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 مقدمه   .1
م  خیتار تدردهد، سرنوشت ملتینشان  انباشت  تابع  تنها  اقتصاد  یجی ها  بلکه در   ای  ینهاد  ،یتحولات  نبوده است  فناورانه کشورها 
  ی هارو کشورها و تمدن  نیاز ا  .جوامع را دگرگون کرده است  نیحرکت ا  ر یظهور رهبران بزرگ مس  ،یخ یتار  یهااز بزنگاه   یاریبس

کند، نقش یاز همه جلب توجه م  شتریآنچه ب  ،یخیو تار  یاسیس  ، یفرهنگ   یهاتفاوت  یتوسعه و حت وتمتفا  یرهای مختلف، باوجود مس
کشورها،    نیتوسعه هرکدام از ا  است که اصولًا  تی نقش چنان پررنگ و بااهم  نیا  .آنها است  شرفتی کشورها در توسعه و پ  نیرهبران ا

  ت یو عقلان  ریکه هم مجهز به تدب  یرهبران   .( 1:  1400  ،یاد یو بن  ،یرسلامیپ  ی)ارغوان  خورده است  وندی بزرگ پ  یاس یس  یرهبر  کیبا نام  
کشور لازم و ملزوم هم   یهر دو در راهبر   رایز  ؛جامعه هستند  یعاطف میعظ  یبه انرژ  یو هم دوستدار مردم و متک  ندهست  یکشوردار

  ی خی تار  یگذارها   ای  یاجتماع   یها کافش  ،ی خارج  یدهای تهد  ،یاسینظم س  یفروپاش   ،یوجود  یهاکه کشورها با بحران  یهنگام  .هستند
  د،یترد  یب  .کندینم  نیرا تضم  شرفت یبقا و پ  یرسم  نیقوان  ای  یادار   یساختارها   ،یاز منابع ماد  یصرف برخوردار   شوند،یرو مروبه

و   رتیو بص  جاعتش  ت،یریو مد  ریاند که تدبیطیها شراها است و بحران همه ملت  یاجتماع  یدر زندگ  ریناپذاجتناب  یتیبحران، واقع
  کننده نییتع  یت یاهم  یطیشرا  نیدر چن   آنچه ن،یبنابرا  .(1394  ،ینیحس  و  ی)سور   کنند  یطلب م  یرهبر  یقدرت مواجهه با مسائل را از سو

 نش کشور به ک  یفرارو  ینانینااطم  لیپراکنده و تبد  یهااراده  یدهجهت مشترک، سازمان  جادیرهبر در خلق معنا، ا  ییتوانا  کند،یم  دایپ
فرد،  یئ)دانا ی عموم  یها  یخط مش  یو اجرا  تیریمد  ،ی حکمران  یعنی کشور،    کیاداره    ندیاست که در فرا  ی روح  یرهبر  .است  یجمع 

  دیجد  یهابلکه معماران نظم  ستند،ین  یاسیس  رانیگمیتصم  ایدولت    ران یمنظر، رهبران بزرگ صرفاً مد  ن یاز ا  . شود  یم  دهیدم  (1399
کنند   فیها را بازتعرملت  یالمللنیب  گاهیجا  یتوسعه و حت  ریمس  توانندیهستند که م  یو کنشگران  یخ ی تار  یهاسازندگان افق  ،ی اجتماع

(Fukuyama, 2014). 
  .رو استروبه یقابل توجه یمفهوم همچنان با ابهام نظر نیا ،یرهبر اتیو ادب یاسیس خیبرجسته رهبران بزرگ در تار گاهیوجود جا با

 ی نفوذ اجتماع  ا ی  ینیآفراصالت، تحول  ،یجان یهوش ه  ،یرهبر  یها سبک  ،یفرد  یهای ژگیبر و  یرهبر  یهااز پژوهش  یبخش مهم
 ی برا  یدر مقابل، کمتر تلاش  . ((George, 2000; Gardner et al., 2021; Kouzes & Posner, 2017):  دینیاند )ببتمرکز کرده

به رهبران    ،ینفوذ فرد  ایاثربخش    تیریرهبران فراتر از مد  یبرخ  شوندیسبب م  یپرسش صورت گرفته است که چه عوامل  نیا  نییتب
  ی ها تی ظرف  ند،ینما  ایرا اح  یمسلط جامعه را شکل دهند، اعتماد عموم  تیکنند، روا  یرا بازساز   یجمع   ت یشوند که قادرند هو  لیتبد  یبزرگ
بس  ینهاد مس  جیرا  تغ  کی  یخی تار  ریکنند و  را  ب   .دهند  رییملت  ن  گر،ید  انیبه  از چه   قاًیدق  یدر رهبر  «ی»بزرگ  ستیهنوز روشن 
مسئله در جهان    نیا  تیاهم  .ابدییم  یتجل   یو تحول اجتماع   یساز دولت  ،یو چگونه در عرصه حکمران  شودیم  یناش  ییکارهاو ساز

اعتماد   شیفرسا ،ی فناور عیسر  راتییتغ ،ی کیتیژئوپل یهارقابت ،ی چندبعد   یهابحران شیافزا .از گذشته آشکار شده است شیمعاصر ب
 ی ابزارها  قیصرفاً از طر  گریمواجه ساخته است که د  ییهاها را با چالشدولت  ت،یقطععدم  شیو افزا یشدن حکمران  تردهیچیپ  ،یعموم

 ، یطیمح  نیدر چن  .(Boin et al., 2021; Comfort et al., 2010; Acharya, 2018)  ستند یقابل حل ن  یبوروکراس  ا ی  تیریمد  یسنت
 ندهیموجود و آ  تیاز وضع  یمشترک  یکنند، معنا  ریرا تفس  تیبتوانند واقع  دیاداره امور را بر عهده ندارند؛ بلکه با  فهیرهبران بزرگ تنها وظ

که در   یندیفرا  .کنند  جیمشترک بس  تیمأمور  کیپراکنده را حول    یهاو اراده  ندینما  فیرا بازتعر  ی مل  یهاتیاولو  نند،یافریب  مطلوب
 طیشرا  در  یرهبر  یکارها وساز  نیتراز مهم  یکی  شود،ی م  ادی  2ت ی مجدد واقع  یبند و چارچوب  1ی از آن با عنوان معناساز  یسازمان  اتیادب
 . (Fairhurst & Sarr, 1996) شودی محسوب م دهیچیپ
 ز ین  نینماد  هیسرما  دیو تول  یجمع   یهاتیبه هو  یده شکل  تیاز ظرف  ،یشناخت   یده جهت  ییرهبران بزرگ افزون بر توانا  د،یترد  یب

روا  .برخوردارند خلق  با  تقو  یها تیآنان  بازتعر  تیمشترک،  تعلق،  عموم  فیاحساس  ا  یمنافع  اجتماع  جادیو  اقدام    ،یاعتماد  امکان 
اجبار استوار   یابزارها  ای  یاز آنکه صرفاً بر اقتدار رسم   ش یمعنا، قدرت رهبران بزرگ ب  نیدر ا  .کنندیم  اهمرا فر  یمل  اس یهماهنگ در مق

 
1 Sensemaking 
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 . استوار است  ندهینسبت به آ  یجمع  تیاحساس مالک  جادیو ا  یهنجار  تیمشروع  دی تول  ،یاجتماع  تیهو  تیریآنان در مد  ییباشد، بر توانا
  یاثرگذار  یرهبران بزرگ زمان  .وجو کردآنان جست  یاجتماع  تیمحبوب   ای  یدر نفوذ شخص  صرفاً  توانیحال، عظمت رهبران را نم  ن یبا ا
  ی اسیو فرهنگ س یسازمان  یهاتی ظرف  ،یقواعد حکمران   دار،یپا  یخود را در قالب نهادها   یاندازها که بتوانند چشم  کنندیم  دایپ  یخ یتار

و   ییاجرا  یها تی کارآمد، ظرف  یرا به نهادها  یاند رهبر که موفق شده  ییکشورها  دهدینشان م  یاس یتجربه توسعه س  .کنند  دیبازتول
برخوردار    یشتریو توسعه ب  یآورتاب  ،یداریاند، از پامانده   یافراد باق  تیکه وابسته به شخص  یکنند، نسبت به جوامع  ل یتبد  دارینظم پا

)بوده  ا  .(Acemoglu & Robinson, 2012اند  م  نیاز  ت  زانی رو  به همراه  قیوففراز و فرود  بزرگ  دستگاه   یو هماهنگ  یرهبران 
 .است  یو احاد ملت متک یکشوردار

و مطالعات   یعموم  ینهادها، حکمران  هینظر  ،یاس یس  یشناس جامعه  ،یرهبر  اتیاز ادب  یریگبا بهره   کوشدیاساس، مقاله حاضر م  نیا  بر
خلق معنا،    یبرا  یچندبعد   تیظرف  کیمثابه  بلکه به  ،ی فرد  یهایژگیاز و  یاعنوان مجموعه مفهوم رهبران بزرگ را نه به  ،ی معناساز
شک   یب  .کند  نییتب  داریپا  یو نهادساز  یاجتماع   یها تیظرف  جیبس  ،یراهبرد  یدهجهت  ،یاعتماد عموم  دیتول  ،یجمع   تیهو  یبازساز

متعارف    ک یآکادم  اتیمتفاوت از ادب  تواند نسبتاًیم  یاسلام  یبخصوص دانش کشوردار  ینید  اتیرهبران بزرگ در قاموس ادب  یفهم بزرگ
خاص به   ییکارهاوبا توسل به ساز  ش،یرهبران، فراتر از اداره زمانه خو  یرخآن است که نشان دهد چگونه ب  نوشته  نیهدف ا  .باشد

 . شوندیم لیها تبدملت یتمدن ر یدهندگان مسو شکل ینهاد یهانظم گذارانانیبن ،یخ یتار یها سازندگان افق
 

   بزرگ  یرهبر   ینظر  یمبان  .2

 یفاصله گرفته و به سو  یتیریمد  یهاسبک  ای  یفرد   یهایژگیبر و  یمبتن  یسنت   یکردهایاز رو  ریاخ  یها بزرگ در دهه  یمطالعه رهبر
 . حرکت کرده است  یخ یتحولات تار  تیو هدا  ینهادساز   ،یجمع  تیهو  یبازساز   ،یاجتماع  تیبه واقع  یدهنقش رهبران در شکل  نییتب

ا   ر یتفس  قیهستند که از طر  یبلکه کنشگران   کنند،یمهم اتخاذ م  یها میکه تصم  ستند ین  یافراد  رفاًرهبران بزرگ ص  کرد،یرو  ن یدر 
منظر،   نیاز ا  .دهندیم  رییجامعه را تغ  کیحرکت    ریمس  دار،یپا  ینهادها   جادیو ا  یاجتماع  یها تیظرف  یده خلق معنا، سازمان  ط،یمح

 جادیا  ن،یو نماد  یمنابع ماد  جیبس  یبرا   یچندبعد  یندیباشد، فرآ  یت یشخص  یها یژگیاز و  یااز آنکه مجموعه  شیبزرگ ب  یرهبر
 . (Haslam et al., 2020) شودیجامعه محسوب م ندهیبه آ یدهو جهت گرانیباز انیم یهماهنگ 

از اطلاعات متناقض،   یابهام، با انبوه  ایبحران، گذار    طیدر شرا  ژهیو جوامع به  .است    «یمعناساز»بزرگ،    یرهبر  ینظر  انیبن  نینخست
بلکه فقدان   ست،یصرفاً کمبود اطلاعات ن  یمسئله اصل  ،یطیشرا  نیدر چن  .شوندیمواجه م  بیرق  ی رهایمتفاوت و تفس  یهابرداشت
 ی نیع  تیواقع  یاز آنکه بر مبنا  شیها و جوامع پ( سازمانWeick, 1995)  کیبه گفته وا  .است  تیفهم واقع  یمشترک برا  یچارچوب 

  یدهرهبران بزرگ، سازمان  یها ژهیکارو  نیتراز مهم  یک ی  رو،نیازا  .رندیگیم  میتصم   سازندیم   تیکه از واقع  ییعمل کنند، بر اساس معنا
 ,Fairhurst & Sarr)  تیمجدد واقع  یبند با چارچوب  ندیفرا  نی ا  .است  ندهیحال و آ  ،منسجم از گذشته  یت یو ارائه روا  یادراک جمع 

 یبه ادراک عموم  یده جهت  یزبان و گفتمان برا   نینماد  هی( و استفاده از سرماRicoeur, 1992)  یاجتماع  یهاتیروا  ی(، بازساز1996
که امکان کنش هماهنگ    کندی م  ریبازتفس  یابلکه آن را به گونه   کند، یم  فیرا توص  تیرهبر بزرگ نه صرفاً واقع  جه،یدر نت  .همراه است

 .(Weick et al., 2005) جامعه فراهم شود یو هدفمند برا
 یکه اثربخش  دهدی نشان م  یرهبر  دیمطالعات جد  .است  یاجتماع  ج یو بس  یجمع  تینقش رهبران بزرگ در خلق هو  ،ینظر  انیبن  نیدوم

  یاعضا  انیاحساس تعلق م  جادی و ا  یجمع   ی»ما«   فیدر تعر  شانییآنان باشد، به توانا  یفرد  یها یژگ یاز و  یاز آنکه ناش  شیرهبران ب
هستند که بتوانند    دارینفوذ پا  جادیقادر به ا  یرهبران زمان  ،یاجتماع  تیهو  هیبر اساس نظر  .((1404  ، یوکل ت)  :دی نیبب)  جامعه وابسته است

سرنوشت    کیجامعه را حول    ی کنند و اعضا   فیرا بازتعر  یجمع   تی هو  یکرده، مرزها  یمشترک جامعه معرف  تیهو  ندهیخود را نما
  وند ی پ  ز ین  یمشترک مل  یهاتیو روا  «یال یخ  یها »جماعت  یریگبا شکل   ند یفرا  نی ا  .(Steffens et al., 2021)  مشترک گرد آورند

 ,Anderson)  اندنده یبر تصور مشترک از گذشته، حال و آ   یمبتن  یباشند، اجتماعات   یاس یس  یاز آنکه صرفاً واحدها  شیها پملت   رایدارد؛ ز
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 یو رهبران بزرگ با بازخوان کنندیم فا یا تیهو نیت ایدر تثب ینقش مهم یخ یتار یهاتیو روا یحافظه فرهنگ ن، یافزون بر ا .(2006
 ,Antonsichاحساس تعلق )  شی با افزا  یرهبر  نیچن  .(Assmann, 2011)  کنندیم  تیها را تقونسل   ان یم  وندیپ  نده،یآ  میگذشته و ترس

  ی جمع  یخودکارآمد  یساز( و فعالPutnam, 2000)  یاعتماد اجتماع  ی(، ارتقاLewicka, 2011)  یاجتماع  یدلبستگ  تی(، تقو2010
(Bandura, 2000ظرف ،)دهدیم شیاقدام هماهنگ را افزا یجامعه برا تی . 

 ی حکمران   یهاپژوهش  .شودیمربوط م   تیقطععدم  طیجامعه در شرا  تیبحران و هدا  تیریبزرگ به مد  یرهبر  ینظر  انیبن  نیسوم
و    یانسجام اجتماع  ،یاسیس  تی مشروع  یبرا  یبلکه آزمون  ستند،ین   یتیریمد  ای  یفن  یدادهایها صرفاً روکه بحران   دهدیبحران نشان م

 یگسترده، فشارها  یدهایکه جامعه با تهد  یطیدر شرا  .(Boin et al., 2017)  روندیبه شمار م  یعموم  داعتما  جادیرهبران در ا  ییتوانا
و    یبحران، کاهش اضطراب عموم  ریتفس  تیظرف  ،یر یگمیعلاوه بر تصم  دیرو است، رهبران بزرگ بااعتماد روبه  یفروپاش  ای  یخارج 

مستلزم آن است که رهبر بتواند  یو نهاد  یاجتماع یآور تاب یطراح .(Boin et al., 2021داشته باشند ) زیرا ن  یحفظ انسجام اجتماع
  یاجتماع  یآورمربوط به تاب  یها پژوهش  نیهمچن  .(Comfort et al., 2010را فعال کند )  یریادگیاعتماد و    ،یهمکار   یهاشبکه

 ,.Norris et alها دارند )با بحران  یسازگار  یبرا  یشتریمنسجم، توان ب  یو رهبر  یاجتماع  هیسرما  یکه جوامع دارا  دهدینشان م

  ، یرهبران در استفاده از علوم رفتار  ییبه توانا  ز یاز هر چ  شیها بدولت  تینشان داد که موفق  زین  19-دیکوو  یریگتجربه همه  .(2008
 ,.Van Bavel et al., 2020, Farazmand et al:  دینیمثال بب  ی)برا  داوطلبانه وابسته بوده است  یهمکار  جادیو ا  یاقناع اجتماع

2024). 

 ای  یمدت با نفوذ شخصدر کوتاه  توانندیاگرچه رهبران م  .است  یساز و دولت  ینقش رهبران بزرگ در نهادساز  ،ینظر  انیبن  نیچهارم
پا  جادیا  یریتحولات چشمگ   یاجتماع  جیبس اما  تنها زمان   نیا  یداریکنند،  نهادها، قواعد و    شودیم  نیتضم  یتحولات  قالب  که در 
نهاد برخوردار    کیبه    یساختار ادار  کیسازمان از    لیتبد  ،یرهبر  یاصل  فهی( وظ1957)  کیبه باور سلزن  .دشون  تی تثب  داریپا  یها هیرو

نهادها    تیفیبه ک  زیاز هر چ  شیب  یحکمران   تیفیباورند که ک  نیبر ا  دیجد  انیراستا، نهادگرا  نیدر هم .است  تیارزش و مأمور  ت،یاز هو
شدن    نه یرا در گرو نهاد  یاسیتوسعه س  زی( ن1968)  نگتونیهانت  .(March & Olsen, 1989وابسته است )  یررسم یو غ  یو قواعد رسم
  یی هاموفق، دولت  یهاکه دولت  کندیم  دی ( تأک2014)  امایفوکو  .یاسینه صرفاً گسترش مشارکت س  داند،یدولت م  تی اقتدار و ظرف
  دهد ی( نشان م2004)  رسونیِپ  نیهمچن  .کنندیم  ارتوازن برقر  یاس یس  ییقانون و پاسخگو  تیحاکم  ،یی اجرا  تیظرف  انیهستند که م

  . بماند  یها باقدهه   یکنند که آثار آن برا  جادیا  یبلندمدت  ینهاد  یرهایمس  توانندیم  یخ یرهبران در مقاطع حساس تار  یهامیکه تصم
  ت یفیبلکه در ک   ،یع یمنابع طب  ر کشورها نه د  انیم  یکه تفاوت اصل   کنندی( استدلال م2012)  نسونیاوغلو و راب چارچوب، عجم  نیدر هم
 یاجتماع  هیهستند که سرما  یرهبران بزرگ کسان   ن،یبنابرا  .نهادها نهفته است  نیو حفظ ا  جادیرهبران در ا  ییو توانا  ریفراگ  ینهادها

 .کنندیم لیتبد داریپا ینهاد یهاتیخود را به ظرف یاسیس تیو مشروع
 الملل، ن ینظام ب  دهیچیپ  طیدر مح  .شودی مربوط م  یالمللنیو ب  یمل  گاهیجا  فیبزرگ به نقش آنان در بازتعر  یرهبر  ینظر  انیبن  نیپنجم

 ت یاهم  ز ین  گرانیباز  ریبه ادراک سا  یدهآنان در شکل   ییبلکه توانا  شود،ینم  نییتع  ینظام  ای  یمنابع اقتصاد  هی قدرت کشورها صرفاً بر پا
نرم، مشروع  .است  افتهی  یاندهیفزا ب  تیقدرت  اعتبار  م  یالمللن یو  امکان  ترج  دهدی به رهبران  اجبار،  به  توسل  بدون   ر یسا  حاتیتا 
منزلت،   یمحصول رقابت برا  المللن یکشورها در نظام ب  گاهیجا  ن،ی افزون بر ا  .(Nye, 2004, 2021قرار دهند )  ریرا تحت تأث  گرانیباز

ن  ییشناسا اعتبار  بازتعر  .(Larson et al., 2014)  هست  زیو  با  بزرگ  ارائه    ینفس جمعاعتمادبه  تیتقو  ،یمل  تیروا  فیرهبران  و 
 تی اهم  یگذار نظم جهان  طیمسئله در شرا  نیا  .ارتقا دهند  یالمللنیب  طی کشور را در مح  گاهیجا  توانندیم  نده،یمعتبر از آ  یاندازچشم

  ط یرا با تحولات مح  یاست که بتواند منافع مل  یا یاز رهبر  یمستلزم برخوردار  یان توازن قدرت جه  رییتغ  رایاست؛ ز  افتهی  یشتریب
   .(Acharya, 2018) همسو سازد یالمللنیب

بلکه   ستند،ین یمراتبصرفاً فرماندهان سلسله گریکه رهبران بزرگ د کندیم دینکته تأک نیبر ا یحکمران دیجد اتیابعاد، ادب نیکنار ا در
مشارکت،   جادیا  یرهبران برا  ت یبر ظرف  نیآفرهم  یحکمران  .روندیبه شمار م  نفعانیذ  ریدولت، جامعه و سا  انیم  یهمکار   گرانل یتسه
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 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

به   یبخش عموم  لیتبد  نیهمچن  .(Ansell & Torfing, 2021دارد )  دیراستا ساختن کنشگران مختلف تأکو هم  ترکمش  یریادگی
کنند    جادیمختلف ا  گرانیباز  انیمشترک را م  یریپذتیو مسئول  یاست که بتوانند اعتماد، همکار   یمستلزم رهبران  ینیآفرعرصه هم

(Torfing et al., 2019).  یی افزاهم  جادیا  ییاستوار باشد، بر توانا  یاز آنکه بر اقتدار فرد   شی در جهان امروز ب  رگبز   یرهبر  رو،نیازا  
 . است یمبتن یاجتماع  یها تیها و ظرفنهادها، شبکه  انیم

 . فروکاست  یتیریمد  یهامهارت  ای  یتیشخص   یهایژگیصرفاً به و  توانیبزرگ را نم  یکه رهبر  دهدی نشان م  ینظر  یمبان  نیا  ندیبرآ
  ، یاجتماع  جیمشترک و بس  تیخلق هو  ،یادراک جمع   ییو بازآرا  یمکمل هم هستند: معناساز  یاصل  یها حاصل تعامل سازکِار   دهیپد  نیا

رهبران    .یالملل نیب  طیدر مح  یمل  گاهیجا  فیو بازتعر  دار،یپا  یساز و دولت  ینهادساز  ت،ی قطعو عدم  انبحر  طی جامعه در شرا  تیهدا
 یلازم برا  یو اجتماع  ینهاد  ، یتمدن   یها تیبلکه ظرف  کنند،یم  تیریرا مد  یتنها مسائل جارابعاد، نه   ن یدادن ا  وندیپ  قیبزرگ از طر

  ی ا در قالب مجموعه توانیجوامع را م تیبزرگ در هدا یرهبر  یکارها و اساس، ساز نیبر هم .کنندیم جادیا زیرا ن ندهیبه آ یدهشکل
کنند با توسل به    یرهبران بزرگ تلاش م  گر یبه عبارت د  .شوندی م  ن ییمقاله تب  یکرد که در بخش بعد  لیتحل  یادیبن  یاز راهبردها

 . نندک  تیمتلاطم بحران ها هدا انوس یملت و کشور را در اق ریز یسازکِارها
 

 .کنند  یدهند تا کشور را راهبر  یآنچه رهبران بزرگ انجام م  .۳

 ، از جمله: دهندماتی انجام میبزرگ برای راهبری کشور مجموعه اقدا رهبران
های رهبران یکی از ویژگی  :جامعهبازسازیِ دستگاهِ فکری    برای  چارچوب مرجعبرپایی  ای و  اندیشهبرتری آگاهانه    پذیرانیدن  -1

ای ای این نیست که صرفاً مجموعه اندیشهمنظور از برتری   .ها در تثبیت یک چارچوب فکریِ برتر در ذهن جامعه استبزرگ، توانایی آن
از باورها یا شعارها تکرار شود، بلکه مقصود آن است که رهبر بتواند یک دستگاه فکری منسجم، معتبر و قابل اتکا به جامعه عرضه کند؛  

در این حالت، اندیشه  .ها و حتی جایگاه خودشان را تفسیر کننددستگاهی که مردم از طریق آن، جهان، مسائل کشور، تهدیدها، فرصت
شود؛ یعنی همان « تبدیل میفکری   »چارچوب مرجع  در گذر زمان به نوعیرهبر فقط یک نظر سیاسی در کنار سایر نظرها نیست، بلکه  

 Fairhurst)  دنکنبه آن رجوع می حال و آینده  که بخش بزرگی از جامعه برای فهم واقعیت، داوری ارزشی و تشخیص مسیر    قطب نمایی

& Sarr, 1996). 
ها را از منظر  هر گروهی مسئله   یعنی  ها و پراکندگی فکری مواجه باشددر شرایط عادی، جامعه ممکن است با تکثر روایتاز آنجایی که  

های بحران، فشار، تهدید خارجی، آشفتگی  اما در دوره   .ناممکن خواهد شدمشترک    یافق نظر  گیریاحتمال شکل   تبیین کند خاص خود  
تواند با اتکا رهبر بزرگ در چنین وضعیتی می  .نهادی یا تزلزل هویتی، جامعه بیش از همیشه نیازمند یک الگوی تفسیریِ منسجم است

گوی فقط پاسخقرار دهد که نهکشور  حیات عمومی  ثقل  ای را در مرکز  به قدرت اقناع، سرمایه نمادین و اعتبار اخلاقی خود، اندیشه
بلندمدت جامعهمسائل روز، بلکه تعیین های جمعی پراکنده وقتی این اندیشه در ذهن مردم نهادینه شود، کنش  .باشد  نیز  کننده افق 

ای در آن است که جامعه را از سرگردانی تفسیری  اندیشه اهمیت این برتری  .د شدنمستقر خواهمنطق مشترک    نوعیتدریج درون  به
این امر    .دانندخواهند و بر چه مبنایی آن را درست میفهمند چرا آن را می خواهند، بلکه میدانند چه می مردم فقط نمی  .آوردبیرون می

یک دستگاه معنایی نزدیک    محملشود؛ یعنی افراد و نهادها، رویدادهای گوناگون را از  موجب افزایش انسجام شناختی در سطح ملی می
  . ( Shamir et al., 1993) می دهد ارتقاچنین وضعی، ظرفیت بسیج اجتماعی، هماهنگی نهادی و پایداری هویتی را  .فهمندبه هم می 

شده نتواند خود را در عرصه  اگر دستگاه فکریِ عرضه .ماند که صرفاً بر اقتدار کلامی متکی نباشدای زمانی پایدار میاندیشهبرتری هالبت
بنابراین،    .بدهدتدریج اعتبار خود را از دست  به ممکن است  عمل، نهادسازی، عدالت، کارآمدی و حل مسائل واقعی جامعه نشان دهد،  

ای اندیشه در این صورت، برتری  .بخشی اجتماعی و نهادی ارتقا دهدرهبر بزرگ کسی است که اندیشه را از سطح گفتار به سطح نظم 
 . شودبه یکی از منابع اصلی هدایت جامعه در شرایط تهدید و فشار تبدیل می
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، نه فقط »مدیریتِ وضعِ موجود«، بلکه رهبران بزرگعالیِ    کارویژه هایشناسیِ سیاسی، یکی از  و جامعه  تسیاس   علمدر  بر این اساس،  
است جامعه«  معرفتیِ  نظامِ  می  .»بازسازیِ  موفق  که  اندیشه رهبری  برتریِ  یک  شود  انجامِ  حالِ  در  واقع  در  کند،  تثبیت  را  خود  ایِ 

»یگانه پارادایمِ کارآمد  ای که ایدئولوژیِ مورد نظرش، نه تنها به عنوان یک »گزینه«، بلکه به عنوان  »مهندسیِ شناختی« است؛ به گونه 
اخلاقی« چالش  و  با  مواجهه  می برای  شناخته  بشری  حکمرانیِ    . (Gramsci, 1971)  شودهای  مدلِ  برتریِ  بزرگ  رانرهبدر  این   ،

 دینی-سیاسی  بزرگ  رهبر  برای مثال یک   :معرفتیسیستمِ جامع    اقامه یک  الف(  :می شود  راهبری  فعالیت های ذیلای از طریقِ  اندیشه
ای از مناسکِ فردی، بلکه به عنوان »نظامی جامع برای حیاتِ اجتماعی، سیاسی و تمدنی«، با تبیینِ اسلام نه صرفاً به عنوان مجموعه

هایِ بنیادینِ او )از عدالت و وقتی جامعه احساس کند دستگاهِ فکریِ حاکم، به تمامِ پرسش  .دکنمیموجود در جامعه را پر    نظری  خلأ
 ؛ دهدبدیل« قرار میدهد، به تدریج آن اندیشه را در جایگاهِ »بیاستقلال گرفته تا پیشرفت و کرامتِ انسانی( پاسخِ منسجم و منطقی می

هایِ  با تحلیلِ نقاطِ ضعفِ پارادایم   بزرگ  رهبر  .شوداین برتری، بدونِ »نقدِ درونی« حاصل نمی  هایِ رقیب:ارزیابیِ انتقادیِ پارادایم   ب(
ها در پاسخگویی به نیازهایِ فطری و تاریخیِ انسان، که آن نظام  می دهدرقیب )مانند لیبرالیسمِ سکولار یا سوسیالیسمِ مادی(، نشان  

 ؛رفت« تبدیل شوداسلام برایِ مخاطبِ خود، به تنها »بدیلِ معتبر« و »راهِ برون  می شوداین تبیینِ نقادانه، باعث    .بست هستنددچارِ بن
« او همخوانی زیسته   که با »تجربه  می شود «  ملکهای زمانی در ذهنِ مخاطب »این برتریِ اندیشه   پیوندِ میانِ »نظریه« و »تجربه«:  (ج

هایِ سیاسی و فشارهایِ خارجی، کارآمدیِ این اندیشه را در حفظِ استقلال و عزتِ ملی مشاهده  در طوفان  کشوروقتی    .ه باشدداشت
قدرت«، صرفاً یک ادعایِ نظری نیست،   که این »مؤلفه  می رسد، ذهنِ جمعی به این باور  های شدید اقتصادی(رغم کاستی)علی  کندمی

بدیل است، اندیشه، بی  این  تثبیتِ این باور که  .می شودجاست که ایدئولوژی به »هویت« تبدیل  این  .بلکه یک »واقعیتِ عینی« است 
   حیاتی برایِ یک نظامِ سیاسی دارد: کارویژهدو 
»هزینه  (الف جهت«:کاهشِ  تغییرِ  اندیشه  ی  »برتریِ  به  جامعه  بحرانوقتی  بروزِ  هنگامِ  در  باشد،  داشته  باور  یا ای«  موقتی  هایِ 

« را کارهاو سازکند »داند و سعی می« را محکم میاو »پایه   .بردهایِ بوروکراتیک، کلِ نظامِ ارزشیِ خود را زیرِ سؤال نمیناکارآمدی
 ؛اصلاح کند، نه »اندیشه« را

ملتی که باور دارد از یک دستگاهِ    .کنداین باورِ جمعی، اعتماد به نفسِ تاریخیِ جامعه را بازیابی می   تولیدِ »مزیتِ رقابتیِ تمدنی«:  ب(
بین  با فشارهایِ هژمونیکِ  مواجهه  در  است،  برخوردار  برتر  دچارِ »خودکممعرفتیِ  نمیالمللی،  فرهنگی«  برابرِ هجومِ  بینیِ  در  و  شود 

 . کندفرهنگی، »مصونیتِ ساختاری« پیدا می
معنا    -2 نظام  ادراکِ جمعیمعماری  هدایتِ  تصمیم  :و  فقط  بزرگ  عمیقرهبران  در سطحی  بلکه  نیستند،  سیاسی  نظام گیر  بر  تر، 

اگر این    .ها نیازمند معناست ها، تهدیدها و فداکاریها، پیشرفتای برای فهم رویدادها، دشواریهر جامعه  .گذارندمعناسازی جامعه اثر می
شود و توان اقدام هماهنگ خود را از دست  صورت پراکنده، متعارض یا متزلزل شکل بگیرد، جامعه دچار آشفتگی ادراکی میمعنا به 

آن، رخدادهای سیاسی، اجتماعی    مسیر سازی، چارچوبی فراهم کند که مردم از  تواند با قدرت روایتدر مقابل، رهبر بزرگ می  .دهدمی
نظام معناسازی به این   طراحی  .( Fairhurst, 2011)  دهای کلان جامعه تفسیر کننهای بنیادین و هدفو اقتصادی را در نسبت با ارزش 

ها،  در این حالت، مردم تصمیم  .معناست که رهبر بتواند میان »اقدام سیاسی« و »درک عمومی از آن اقدام« پیوندی پایدار برقرار کند 
تر و همسو ها را درون یک روایت بزرگبینند، بلکه آنها را صرفاً رخدادهایی اداری یا حکومتی نمیها و حتی سختیها، هزینهمشیخط

های او را معنادار، مشروع شود که جامعه فقط از رهبر تبعیت نکند، بلکه کنشاین توانایی سبب می  .کنندهای مشترک تفسیر میبا ارزش 
 ,Weick)  کنددهد، بلکه جهان اجتماعی را برای مردم »قابل تفسیر« می به بیان دیگر، رهبر در اینجا صرفاً فرمان نمی  .و قابل فهم بداند

در شرایط بحران، اگر مردم ندانند که چرا    .کندو تهدید اهمیت بیشتری پیدا می   های فشاردر دورهطور خاص    این کارویژه به   .(1995
سرعت باید هزینه بدهند، چرا باید صبر کنند، چرا باید مقاومت کنند، یا چرا باید به یک مسیر مشخص پایبند بمانند، انسجام اجتماعی به

مانند هویت جمعی، عدالت، استقلال، پیشرفت، کرامت ملی یا )  ها را در قالب مفاهیم والاتراما اگر رهبر بتواند سختی  .شودفرسوده می
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یابد و مشارکت مردم از سطح واکنش هیجانی به سطح تعهد آگاهانه ارتقا  معنا کند، آستانه تحمل جامعه افزایش می (مسئولیت تاریخی
 . (Ricoeur, 1992) کندپیدا می

شوند که در ذهن مردم »معنا« پیدا  نظام معناسازی اهمیت زیادی دارد، زیرا قواعد رسمی زمانی پایدار می  برپاییاز منظر نهادی نیز  
رهبر    .ها را بخشی از نظم مشروع و ارزشمند بداندعمومی و تصمیم حکمرانی فقط وقتی مؤثرند که جامعه آن   مشیخطقانون،    .کنند

در نتیجه، قدرت سیاسی از سطح اجبار صرف فراتر   .کنددهی به ادراک جمعی، این پیوند میان نهاد و معنا را برقرار میبزرگ با جهت
اگر روایت  .پذیر خواهد شدالبته این نوع رهبری نیز اگر از واقعیت جدا شود، آسیب .رسدرود و به سطح نفوذ هنجاری و فرهنگی میمی

رسمی با تجربه زیسته مردم ناسازگار شود، یا اگر معناهای تولیدشده نتوانند با عملکرد واقعی نظام سیاسی پشتیبانی شوند، شکاف میان  
نظام معناسازی زمانی ماندگار و مؤثر است که   معماریبنابراین،  .کندیابد و اعتماد عمومی فرسایش پیدا میگفتار و واقعیت افزایش می

تواند ادراک جمعی را در خدمت  تنها در این صورت است که رهبر می  .با صداقت، کارآمدی، عدالت و نتایج قابل مشاهده همراه باشد
  .گیری تاریخی جامعه قرار دهد آوری و جهتانسجام، تاب

، نه صرفاً قدرتِ رهبران بزرگیکی از منابعِ مهمِ اقتدار در    :انباشتِ اعتبارِ اخلاقی در شرایطِ فشارِ اجتماعیو  ترازی زیستی  هم -3
این ویژگی در ذات رهبران دینی اسلامی   .در نسبت با مردم است  بازنماییِ زیستِ شخصیِ رهبر   نحوهگیری، بلکه  رسمی یا توانِ تصمیم

به   فراوان  نه صرفاًنهفته است و  از جانب حکام، سیاستمداران و مدیران توصیه شده است  رعایت حقیقی و  آن  رشیدی و  )  نمادین 
شکل بگیرد،   شدهترازیِ ادراکهماجتماعی، نوعی    هرگاه میانِ سبکِ زندگیِ رهبر و سطحِ معیشتی و فرهنگیِ بدنه  .( 1398  همکاران،

ای که در بسیاری موارد، حتی از ابزارهایِ رسمیِ اقتدار نیز نافذتر عمل  منجر شود؛ سرمایه   نمادین   سرمایهتواند به تولیدِ  این وضعیت می
 سازمنبعِ مشروعیتزیستیِ رهبر صرفاً یک فضیلتِ اخلاقیِ فردی نیست، بلکه یک  در این چارچوب، ساده(.  Bourdieu, 1991)  کندمی

مردمی که احساس کنند رهبر، خود را از نظرِ سبکِ    (.Weber, 1978)  است  ادراکیِ میانِ حاکم و جامعه  کاهشِ فاصله  کاروسازو یک  
   .زندگی در موقعیتی ممتاز و جداافتاده از آنان قرار نداده، آمادگیِ بیشتری برای پذیرشِ صداقت، همدلی و خیرخواهیِ او خواهند داشت

به یک زبانِ سیاسیِ  هایِ انباشتِ شخصیِ قدرت و ثروتفقدانِ تجملِ آشکار، پرهیز از نمایشِ اشرافیت، و دوری از نشانه از این منظر، 
  :و تبعات مثبت ذیل در پی خواهد شد سرنوشتی با مردم« استشود که پیامِ آن، »همغیرگفتاری تبدیل می

گیریِ این  های سیاسی، یکی از عواملِ فرسایشِ مشروعیت، شکلدر بسیاری از نظام  کاهشِ شکافِ ادراکی میانِ قدرت و جامعه:  الف(
در مقابل، هنگامی که رهبر از حیثِ سبکِ    .مردم دارند  تصور است که نخبگانِ حاکم، زیستی متفاوت، ممتاز و منفصل از واقعیتِ روزمره

نشانه از  زندگی،  از فاصلهخویشتنهایی  پرهیز  مادی و  میانِ »قدرت« و »جامعه«  بروز می  گذاریِ طبقاتیداریِ  ادراکیِ  دهد، شکافِ 
عینی   کند؛ یعنی جامعه پیش از آنکه صرفاً بر مبنای کارنامه کمک می اعتمادِ پیشینیاین کاهشِ فاصله، به تولیدِ نوعی  .یابدکاهش می

 ؛ کندهایِ اعلامیِ او، آمادگیِ بیشتری برای اعتماد پیدا میقضاوت کند، به دلیلِ سازگاریِ زیستِ رهبر با ارزش 
خوانیِ میانِ همکننده است،  تنهایی کافی نیست؛ آنچه تعییندر رهبریِ کاریزماتیک، گفتار به  تبدیلِ سبکِ زندگی به گواهیِ اخلاقی:  ب(

دهد شود که به مردم نشان میبدل می  گواهیِ اخلاقیِ عینیزیستی در این معنا، به نوعی  ساده   .(Goffman, 1959)  است  پیام و منش
 .نمایدکند، بلکه در سطحِ زیستِ شخصی نیز بازنمایی میهایی چون عدالت، قناعت، همدلی و مسئولیت را فقط توصیه نمیرهبر، ارزش 

 ؛ دهدارتقا می  الگویِ مجسمگو« به سطحِ یک  کند و او را از سطحِ یک »سخنخوانی، نیرویِ اقناعیِ گفتارِ رهبر را چند برابر میاین هم
نرم  تولیدِ سرمایه   (ج اقتدارِ  و  جامعه  :نمادین  منظرِ  به  زیستی میشناسیِ سیاسی، سادهاز  نمادینسرمایهتواند   ببینید:)  تبدیل شود   ی 
  .؛ یعنی نوعی اعتبارِ اجتماعی و اخلاقی که قابلِ ترجمه به اقتدارِ سیاسی است((1400، صالحی و همکاران،  1389انصاری و طاهرخانی،)

اعتنایی به تجمل و نزدیکی برداشتِ عمومی از پاکیِ زیست، بی  موقعیتِ حقوقی، بلکه به واسطه  رهبر در این وضعیت، نه فقط به واسطه
احترامِ اخلاقی و باور  کند، بلکه از  این نوع اقتدار، »اقتدارِ نرم« است؛ اقتداری که از ترس یا اجبار تغذیه نمی  .شودواجدِ نفوذ می  به مردم 

 ؛گیردنیرو می به اصالتِ شخصی
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قدرتِ سیاسی همواره در معرضِ نوعی بدگمانیِ ساختاری است؛ زیرا مردم غالباً این احتمال را    :سازیِ بدبینی نسبت به قدرتخنثی  د(
در چنین   .برداری کنندگیری از جامعه بهره گیرند که صاحبانِ قدرت، از موقعیتِ خود برایِ رفاهِ شخصی، امتیازطلبی یا فاصلهدر نظر می

هایِ تصاحبِ  هرچه نشانه   .کمک کند  سازیِ بخشی از این بدبینیِ ساختاریخنثیتواند به  ، حفظِ یک سبکِ زندگیِ غیرمتجمل، میفضایی
بردار از قدرت« افزایش  بیش از »بهره   (1394قنبری و منافی،  )  گزار«مادیِ قدرت کمتر باشد، امکانِ بازنماییِ رهبر به عنوانِ »خدمت

 . یابدمی
  . نیز دارد  بسیجِ عاطفی و هنجاریترازیِ زیستی فقط منشأ مشروعیت نیست، بلکه ظرفیتِ  هم  :ترازیِ زیستیهم  گرانه کارویژه بسیج  ه(

ویژه در شرایطِ بحران، فشار این پیوند، به  .کندتر احساسِ پیوند و تعهد برقرار میجامعه با رهبری که او را »از جنسِ خود« ببیند، راحت
کنند خود کنند که تصور مییابد؛ زیرا مردم آمادگیِ بیشتری برای همراهی با کسی پیدا مییا نیاز به ایثارِ جمعی، اهمیتی دوچندان می

زیستی در اینجا صرفاً یک خصوصیتِ اخلاقی نیست، بلکه یک  رو، سادهازاین  .نیز در همان افقِ زیستی و ارزشی با آنان شریک است
 . است پذیریِ سیاسی و اجتماعیمنبعِ بسیج

سیاسی  های  در نظام  رهبران بزرگ  هایکارویژهترین  یکی از مهم  :بازتولید نخبگان راهبردی و معماری سرمایه انسانی ارزشی-4
اندازِ ای از کنشگرانِ سازمانی و اجتماعی است که چشملایهها یا صدورِ فرمان نیست، بلکه تربیتِ  مستقیمِ بحران   ، صرفاً اداره جهان

در این چارچوب، اهمیتِ رهبری در آن است که از »حضورِ فردیِ خود« فراتر    .کلانِ او را به سطحِ اجرا، بسیج و بازتولید منتقل کنند
صرفاً بر    رهبران بزرگدر این مدل،    .(Weber, 1978)  زندرود و به تکثیرِ ارادیِ خویش در قالبِ نیروهایِ معتقد و باورمند دست میمی

د؛ نیروهایی ننیروهایی با پیوندِ اعتقادی، هویتی و آرمانی پرورش ده  کوشندمی اطاعتِ اداری یا تبعیتِ بوروکراتیک تکیه نکرده، بلکه  
  .کنندتاریخی و ارزشی تعریف می  که نسبتِ خود را با رهبری نه در سطحِ مناسباتِ سازمانیِ صرف، بلکه در سطحِ مشارکت در یک پروژه

 .ای از حاملانِ مأموریت است ای از مجریان« نیست، بلکه بدنه گیرد »شبکهاز این منظر، آنچه شکل می 
 کاری رهبران بزرگ اهداف ذیل را دنبال می کنند:ودر چنین ساز

مراتب رسمی های شغلی، سلسلهانگیزه  انسانی غالباً به واسطههای معمول، نیروی  در نظام  :گذار از اطاعتِ اداری به تعهدِ هنجاری  الف(
 .توان آن را تعهدِ هنجاری نامیدشود که میاما در رهبریِ کاریزماتیک، سطحی بالاتر از پیروی ایجاد می  .کندیا منافعِ سازمانی عمل می

کند که کنشِ او صرفاً انجامِ وظیفه نیست، بلکه ادایِ دین به یک حقیقتِ برتر و مشارکت در تحققِ یک  در این سطح، فرد احساس می
مندی به مراتب  به همین دلیل، میزانِ پایداریِ این نیروها در شرایطِ فشار، تهدید و هزینه   (. Meyer & Allen, 1991)  افقِ کلان است

 ؛ بیشتر از نیروهایِ صرفاً اداری است
رهبری درونی  ب( افقِ  می  :سازیِ  آشکار  زمانی  کادرسازی  واقعیِ  به سطحِ  قدرتِ  دستور،  یا  شعار  سطحِ  از  رهبری«  »افقِ  که  شود 

خواهد و آن را در خواهد، بلکه بفهمند چرا آن را مییعنی نیروها فقط ندانند که رهبر چه می  .گیریِ درونیِ نیروها منتقل شودجهت
توانند جهتِ مطلوبِ  ر چنین وضعی، حتی در غیابِ دستورِ مستقیم نیز کنشگران می د  (. Selznick, 1957)  دذهنیِ خود معنا کنن  منظومه 

 ؛ دهداین امر، ظرفیتِ نظام را برای کنشِ هماهنگ و خودجوش افزایش می .راهبردی را تشخیص دهند
گذرند«، اگر بخواهیم آن را در  از جان می  رهبرشود »نیروهایی تربیت شدند که برای  اینکه گفته می   :یافتهتولیدِ فداکاریِ سازمان  (ج

در اینجا، مسئله صرفاً احساساتِ شخصی   .مند استیافته و معنا زبانِ علوم سیاسی بازسازی کنیم، به معنایِ تولیدِ نوعی فداکاریِ سازمان
از این رو، آمادگی برای هزینه   .شودنسبت به رهبر نیست؛ بلکه رهبر به نمادِ یک آرمان، یک هویت و یک مسیرِ تاریخی تبدیل می

چنین ظرفیتی برای هر نظام سیاسی، یک    .گیرددادن، نه از سرِ وابستگیِ فردی، بلکه از سرِ ادراکِ قدسی یا تاریخیِ مأموریت شکل می
 ؛ کندپذیری و استمرار فراهم میآوری، بسیجالعاده از تابمنبعِ فوق

باورمند  د( نیروهایِ  نهادیِ  نظامِ سیاسی فقط »سرمایه   : مزیتِ  برای یک  باورمند،  بلکه سرمایه   نیروهایِ  نیستند،  نهادی انسانی«  ی 
گیری« و »سطحِ میانی و میدانیِ اجرا« را پُر  زیرا این نیروها شکافِ میانِ »سطحِ عالیِ تصمیم  .(Selznick, 1957)  شوندمحسوب می
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ها را با وفاداریِ معنایی و نه صرفاً مشیخطتوانند  اند و به همین دلیل میکلانهای  ها و منطقِ تصمیمها حاملِ زبان، ارزش آن  .کنندمی
   ؛این فرایند، کاهشِ اصطکاکِ نهادی و افزایشِ انسجامِ راهبردی درونِ سیستم است نتیجه .وفاداریِ اداری اجرا کنند

انسانیِ   های بلوغِ رهبریِ کاریزماتیک آن است که بتواند خود را در قالبِ یک شبکه یکی از نشانه   :بازتولیدِ رهبری در قالبِ شبکه  ه(
ای از نیروها در سطوحِ مختلفِ فرهنگی، یعنی به جای آنکه همه چیز وابسته به حضورِ شخصیِ رهبر باشد، مجموعه   .چندلایه بازتولید کند

این وضعیت، نظام    (.Weber, 1978)   نوعی امتدادِ اراده و افقِ او باشندامنیتی، سیاسی، اجتماعی و مدیریتی شکل بگیرند که هر یک به
 . بخشدرا از شکنندگیِ ناشی از تمرکزِ مطلقِ شخصی دور کرده و به آن عمقِ سازمانی می

 سیاسیوفادارِ    رود و در قالبِ یک بدنهاین نوع کادرسازی آن است که »خطِ راهبردی« از سطحِ یک فرد فراتر می   ترین نتیجه مهم
این امر، ضریبِ بقا    د.شودر اینجا، رهبری دیگر فقط یک شخص نیست، بلکه به یک منطقِ بازتولیدشونده تبدیل می   .یابداستمرار می

برد؛ زیرا حتی در شرایطِ فرسایش، بحران یا تغییرِ نسل، نیروهایی وجود دارند که همچنان خود را متعهد به همان  و تداومِ نظام را بالا می
 .انددانند و برای حفظِ آن حاضر به پرداختِ هزینهافق می

، صرفاً حلِ مسائلِ  رهبران بزرگ  کارویژه هایترین  یکی از عالی:های ملیسازی ارادهجهتمعماری افق مشترک و هم  -5

ای که فاقدِ افقِ مشترک باشد،  جامعه  .ها نیست، بلکه ساختنِ یک افقِ مشترک برای کنشِ جمعی استروزمره یا واکنش به بحران
انگیزه  انرژی، استعداد و  اراده هرچند ممکن است از  زمانیِ ها، ناهمهایِ فردیِ فراوان برخوردار باشد، در سطحِ کلان دچارِ پراکندگیِ 

ها و انتظارات، یک  ها، اضطرابدر چنین وضعی، نقشِ رهبر آن است که از دلِ تکثرِ خواست  .ها خواهد شدها و فرسایشِ ظرفیتکنش
در این چارچوب، ساختنِ افقِ مشترک به این معناست که رهبر بتواند برای   .جهتِ کلانِ قابلِ فهم و قابلِ تعقیب استخراج و تثبیت کند

 & Kouzes)  هایِ مختلفِ اجتماعی، سیاسی و نهادی، تصویری نسبتاً منسجم از »مقصدِ مطلوب« و »مسیرِ حرکت« فراهم آوردگروه

Posner, 2017). گوید جامعه از معناییِ مشترک است که به کنشگران می این افق، صرفاً یک آرمانِ انتزاعی نیست؛ بلکه نوعی نقشه
ای برای رسیدن به آن مقصد  کجا آمده، اکنون در چه وضعی قرار دارد، به کدام سمت باید برود، و چه نوع فداکاری، انضباط یا هماهنگی

  به شرح ذیل در پی داشته باشد:برای جامعه تواند تبعات شگرفی توسل به چنین سازکِاری می .ضروری است
تمرکز باشند،   در هر جامعه، نیروها و سلایقِ مختلفی وجود دارند که اگر فاقدِ نقطه  :دارعبور از پراکندگیِ اجتماعی به انسجامِ جهت  الف(

با ترسیمِ یک افقِ مشترک،   رهبران بزرگ  .دهندسازیِ متقابل سوق میبرندگی، به سمتِ اصطکاک و خنثیجای پیشانرژیِ جمعی را به
روند، اما درونِ  طور کامل از میان نمیها بهدر چنین حالتی، تفاوت  . (Burns, 1978)  ندنکدار تبدیل میاین پراکندگی را به انسجامِ جهت

 ؛ کنند افزایی پیدا مییابند و قابلیتِ همیک افقِ فراگیرتر معنا می 
ی افراد را به یک پروژه   افقِ مشترک زمانی کارآمد است که بتواند امیدهایِ منفرد و پراکنده  :جمعی  تبدیلِ امیدهایِ پراکنده به پروژه  ب(

شوند؛ یعنی افراد  افقی میاندازِ روشن، دچارِ نوعی فرسودگیِ روانی و بیبسیاری از جوامع، به دلیلِ فقدانِ چشم   . جمعیِ معنادار پیوند بزند
 ، با ارائهبخشرهبریِ اثر  .ممکن است مطالباتِ متعدد داشته باشند، اما ندانند این مطالبات در چه افقِ کلانی باید به هم متصل شوند

 ؛ بخشدکند و از این طریق، به کنشِ جمعی معنا مییک مقصدِ مشترک، میانِ رنجِ امروز و امکانِ فردا رابطه برقرار می
دهیِ ذهنی و ساختنِ افقِ مشترک فقط یک عملیاتِ نظری یا زبانی نیست، بلکه نوعی سازمان :دهیِ ذهنی و عاطفیِ جامعهسازمان ج(

ها، امیدها و انتظاراتِ خود را در یک  کند که هیجاناتِ پراکنده، ترس رهبر، از طریقِ این افق، به مردم کمک می  .عاطفیِ جامعه است 
کند که نه فقط عقلِ جمعی، بلکه عواطفِ نما« عمل میعبارتِ دیگر، افقِ مشترک مانند یک »قطببه  .مسیرِ نسبتاً منظم قرار دهند

آوریِ روانیِ بیشتری برخوردار  ها از تاببه همین علت، جوامعی که از چنین افقی برخوردارند، در برابرِ بحران  .دهدجمعی را نیز جهت می
 ؛ شوندمی
یکی از پیامدهایِ مهمِ وجودِ افقِ مشترک، کاهشِ تعارضاتِ فرسایشی میانِ نهادها و    :افزاییکاهشِ اصطکاکِ نهادی و افزایشِ هم  د(

هایِ مختلفِ نظامِ اجتماعی تعریف شود، کمابیش معتبر برای بخشهنگامی که یک مقصدِ کلان و    .هایِ مختلفِ حکمرانی استلایه
هایِ ای و رقابتجزیرههای  ها، تصمیمدر نتیجه، از شدتِ واگرایی  .توانند اقداماتِ خود را با آن تنظیم کنندتر میبازیگرانِ نهادی راحت
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به بیانِ دیگر، افقِ مشترک نوعی »معماریِ هماهنگی« در سطحِ    .یابدافزاییِ نهادی افزایش میشود و ظرفیتِ هممخرب کاسته می
  ؛(Senge, 2006) آوردکلان پدید می

رسد که افراد احساس کنند نه فقط ناظرانِ یک افقِ مشترک زمانی به اوجِ اثرگذاری می  :تولیدِ حسِ مشارکت در سرنوشتِ مشترک  ه(
شود و افراد خود  خارج می فردطلبیو   انزواگریدر این وضعیت، جامعه از حالتِ    .مسیر، بلکه شریکانِ فعالِ یک سرنوشتِ جمعی هستند

شود کند و سبب میاین ادراک، حسِ تعلق، مسئولیت و مشارکت را تقویت می   . (Iorg, 2007)  بینندتر میرا بخشی از یک حرکتِ بزرگ
 . تر تلقی کنندهایِ لازم برای استمرارِ مسیر را معنادارتر و پذیرفتنیکنشگران، هزینه

 
گیریِ سیاسی تعریف  در شرایطِ بحران، صرفاً با تصمیم بزرگ یرهبر :سازیِ ظرفیتِ کنشِ هماهنگ عواطفِ جمعی و فعال  راهبری-6

ثباتی، جامعه معمولًا دچارِ در لحظاتِ فشار، تهدید یا بی  .شودفضایِ عاطفیِ جامعه سنجیده می  ادارهشود، بلکه با تواناییِ او در  نمی
اساسیِ رهبر،   کارویژه هایدر چنین وضعی، یکی از    .(Boin et al., 2017)  شودها میاعتمادی و پراکندگیِ ارادهترس، آشفتگی، بی

در این چارچوب، رهبر فقط   .آن است که این وضعیتِ انفعالی را به اعتمادِ جمعی، امیدِ عملی و آمادگی برای کنشِ مشترک تبدیل کند
هایِ پراکنده را درونِ یک  روایتِ منسجم، ترس   او با ارائه  (.George, 2000)  گرِ روانِ جمعی استمدیرِ رخدادها نیست، بلکه تنظیم

این فرایند،   .شودعمومی می  دهد و با القایِ اطمینان نسبت به امکانِ عبور از بحران، مانع از فروپاشیِ روحیهافقِ قابلِ فهم قرار می
اعتماد در اینجا    (. Boin et al., 2017)  کندپذیر« منتقل میتدریج جامعه را از وضعیتِ »وحشتِ منفعل« به وضعیتِ »اعتمادِ بسیجبه

هایِ مشترک تر و پذیرشِ هزینهاست که امکانِ هماهنگیِ سریعاجتماعیِ فعال    بینانه نیست، بلکه نوعی سرمایهصرفاً یک احساسِ خوش 
یابند که از سطحِ  مندیِ رهبری باور پیدا کنند، آمادگی میوقتی مردم به صداقت، ثبات و جهت  .(Putnam, 2000)  آوردرا فراهم می

سان، بسیج نه از مسیرِ اجبار، بلکه از طریقِ اقناعِ بدین  .نگرانیِ فردی فراتر روند و در قالبِ یک نیرویِ اجتماعیِ منسجم عمل کنند
 .گیردعاطفی و ادراکِ مشترک از ضرورتِ کنش شکل می

ی راهبردی دارد؛ زیرا نظامِ سیاسی در شرایطِ بحرانی، بیش از هر چیز به چسبِ روانی و هنجاری  اکارویژه از منظرِ نهادی نیز این توانایی،  
هایِ پراکنده ای که بتواند ترس را مهار، اعتماد را بازتولید و انرژیرهبری  .تصمیمی جلوگیری شودفرسایش و بینیاز دارد تا از واگرایی،  

 . کندانسجام عمل می دهندهی یک شتابدهی کند، در واقع به مثابه را در مسیرِ کنشِ هماهنگ سازمان
 

ملّ-7 ملّی   ،یارتقایِ استانداردِ توقّعِ  از قدرتِ  امکان و بازتعریفِ سقفِ تصوّرِ جمعی  افقِ  از    :گسترشِ  یکی  از جوامع،  بسیاری  در 
ها گاه  ملت   (.Anderson, 2006)  ترین موانعِ پیشرفت، نه فقط کمبودِ منابع یا ضعفِ ساختاری، بلکه فقرِ افقِ تصوّرِ جمعی استمهم

در چنین   .کنندهایِ خود را پایین تعریف میواقعیت شکست بخورند، در سطحِ ذهنی و ادراکی، سقفِ توانایی  پیش از آنکه در عرصه 
یعنی    .آن است که این سقفِ ذهنی را بشکند و استانداردِ توقّعِ جامعه از خودش را ارتقا دهد  رهبران بزرگ  کارویژه هایوضعی، یکی از  

روزمره یا سازگاریِ منفعلانه تعریف کنند، بلکه باید   به مردم، نخبگان و بوروکراسی بیاموزد که نباید خود را صرفاً در مقیاسِ بقا، اداره
اندازهایی چون توانیم« یا ارجاع به چشمدر این چارچوب، سخن گفتن از »ما می   .آفرینیِ تمدنی بیندیشنددر افقِ قدرت، پیشتازی و نقش

رهبر در    .توان نه صرفاً یک شعار، بلکه تلاشی برای بازتعریفِ مرزهایِ امکانِ ذهنی جامعه دانستقدرتِ بزرگ، مرجعیتِ تمدنی را می
عنوان یک بازیگرِ بدین معنا که ملت از تصورِ خود به  ؛(Bandura, 2000)  کوشد نوعی جهشِ تخیّلیِ راهبردی ایجاد کنداینجا می

 . فاعلی تاریخی با ظرفیتِ اثرگذاریِ کلان بازبشناسد مثابهکننده یا وابسته عبور کرده و خود را به ای، مصرفحاشیه
  :برای جامعه در پی داشته باشد به شرح ذیل تواند پیامدهای بزرگیاتکای رهبران بزرگ به این سازکِار می

ماندگی یا وابستگی، دچارِ نوعی  هایِ طولانیِ سلطه، عقبی تجربهواسطهها بهبسیاری از ملت  :بینیِ تاریخیشکستنِ سقفِ خودکم  الف(
استانداردِ  رهبری که    .کنددر این حالت، جامعه حتی آرزوهایِ خود را نیز در سطحی محدود تنظیم می  .شوندبینیِ تاریخی میخودکم
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او   (. Seligman, 2006)  بینی و بازگرداندنِ اعتماد به نفسِ تمدنی استبرد، در واقع در حالِ شکستنِ این خودکمتوقعِّ ملیّ را بالا می
 ؛ تواند به سطحِ تولیدِ الگو، قدرت و مرجعیت ارتقا یابدکند که افقِ آن، صرفاً بقا یا حفظِ وضعِ موجود نیست، بلکه میبه جامعه القا می

ها عمدتاً در مدارِ »مدیریتِ تفاوتِ جوامعِ معمولی با جوامعِ دارای افقِ تاریخی در آن است که اولی  :تبدیلِ بقا به آرمانِ پیشتازی  ب(
ارتقایِ استانداردِ توقّعِ ملیّ به این معناست که ذهنِ جامعه از سطحِ    .کنندها خود را برای پیشتازی تعریف میچرخند، اما دومیبقا« می

، علم، فرهنگ و  مشیخطدر چنین وضعی،    (.Burns, 1978)  تر منتقل شودآفرینیِ بزرگرفعِ نیازهایِ حداقلی، به سطحِ تصوّرِ نقش
 ؛ شوند ی صعودِ ملّی تلقی میروزمره نیستند، بلکه اجزایِ یک پروژه  اقتصاد دیگر صرفاً ابزارهایِ اداره 

این ارتقایِ افق، فقط متوجهِ مردم به معنای عام نیست؛ بلکه نخبگان، مدیران و    :سازیِ میلِ به تعالی در نخبگان و بوروکراسیفعال  ج(
می دستگاه قرار  تأثیر  تحتِ  نیز  را  اجرایی  می  .دهدهایِ  بالا  ملیّ  توقعِّ  استانداردِ  که  نمیهنگامی  دیگر  بوروکراسی  به رود،  تواند 
تر فکر کنند، رود که در مقیاسِ بزرگدر این صورت، از نهادها انتظار می  .کاریِ مزمن قانع بماندگی و محافظهگرایی، روزمرهحداقل

این امر، میلِ نهادی به تعالی را تقویت    .تری بجویند و خود را در نسبت با مأموریتی فراتر از تکرارِ اداری تعریف کنند هایِ خلاقانهحلراه
 ؛ نمایدمی
به  د( تمدنی  افقِ  بلندمدتساختنِ  بسیجِ  موتورِ  برانگیختنِ   :مثابه  برای  فقط  تمدنی،  مرجعیتِ  مانندِ  بزرگ،  افقِ  یک  از  گفتن  سخن 

جوامع   .((1400 رست سادات،پ سر)  )ببینید:  تواند یک موتورِ بسیجِ بلندمدت برای جامعه ایجاد کنداحساساتِ مقطعی نیست؛ بلکه می
ها درونِ گذاریِ نسلی را بپذیرند که احساس کنند این تلاش انضباط، مقاومت یا سرمایه هایِ سنگینِ اصلاح،  شوند هزینه زمانی حاضر می

معناییِ پایدار برای استمرارِ حرکتِ جمعی فراهم    از این منظر، افقِ تمدنی نوعی ذخیره  .کندساز معنا پیدا میبزرگ و تاریخ  یک پروژه 
 ؛(Anderson, 2006) کندمی

شود که »ما چه  بالا بردنِ استانداردِ توقعِّ ملیّ، در نهایت به بازتعریفِ این پرسش منجر می   :بازتعریفِ منزلتِ ملیّ در ذهنِ جامعه(  ه
جایگاهی در جهان باید داشته باشیم؟« اگر پاسخِ جامعه به این پرسش، صرفاً بقا و پرهیز از فروپاشی باشد، کنشِ جمعی نیز در همان  

ای یا مرجعیتِ تمدنی باشد، آنگاه کلِّ نظامِ انگیزشی و  اما اگر پاسخ، دستیابی به منزلتِ بالاتر، اثرگذاریِ منطقه  .ماندسطح محدود می
ترتیب، رهبر با ارتقایِ سطحِ توقعّ، در واقع منزلتِ مطلوبِ ملیّ را در ذهنِ جمعی بازنویسی بدین  .شودریزیِ جامعه دگرگون میبرنامه 

 . کندمی
 

هایِ کلان در حکمرانی، همواره با  تغییراتِ ساختاری و تصمیم  :های پرهزینهراهبردی برای اصلاحات و تصمیم تولید مشروعیت  -8
گروه  از سویِ  گریزناپذیر  تنشهایِ ذیمقاومتی  و هزینهنفع،  اجتماعی  کوتاههایِ  ملموسِ  این تصمیم   .مدت همراه هستندهایِ  چه 

فسادِ سازمان با  به »مبارزه  ناکارآمد«، »جابهمعطوف  بوروکراسیِ  چه »جراحیِ  باشد،  اولویتیافته«  یا »دگرگونیِ جاییِ  بودجه«  هایِ 
هایِ خاص را به چالش کشیده و وضعیتِ رفاه یا ثباتِ نخست، منافعِ گروه  هایِ آموزشی و نظامی«؛ همگی در وهلهبنیادین در نظام

ترین سدِ راهِ اصلاحات، نه کمبودِ منابعِ فنی یا مالی، بلکه  هایی، بزرگدر چنین بزنگاه   .کنندهایی از جامعه را متزلزل مینسبیِ بخش
ر این نقطه،  د  .(Kotter, 2017)  ی گذار»بحرانِ پذیرشِ اجتماعی« است؛ یعنی ناتوانیِ نظامِ سیاسی در اقناعِ جامعه برای تحملِ هزینه 

او با    .کندعنوان »موتورِ تولیدِ مشروعیت« ایفای نقش میگیر، بلکه بهعنوان یک تکنوکراتِ تصمیمنه به  و بزرگ  رهبرِ کاریزماتیک
هایِ  ها را در ذیلِ »ضرورتدلیل« خارج کرده و آنهایِ بی»هزینه  هایِ سخت را از دایره ی نمادینِ خود، تصمیمگیری از سرمایه بهره 

 . کندهایِ متعالی« بازتعریف میحیاتی« و »آرمان
 :در این راه اقدامات ذیل را سرلوحه کار خود قرار می دهد
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هایِ کلان،  هایِ سخت به افقرهبرِ کاریزماتیک با پیوند زدنِ تصمیم  :شناختی«فایده« به »منطقِ غایت -عبور از »منطقِ هزینه  الف(
وقتی جامعه بپذیرد    .(1399)اسدالله نژاد،    دهدسوق می   2شناختی« به »منطقِ غایت   1فایده«-وکتابِ صرفاً »هزینهذهنِ جامعه را از حساب

 .یابدشرطِ دستیابی به یک وضعِ مطلوبِ تمدنی یا ملی است، مقاومتِ در برابر تغییر کاهش می که فداکاریِ کنونی یا تحملِ سختی، پیش
 ؛ بخشدها، »معنایِ آرمانی« میاو در واقع به هزینه

نفعِ فاسد یا ناکارآمد  هایِ ذیگریِ گروههایِ ساختاری با لابیبسیاری از تصمیم  :نفعان با اتکا به اجماعِ عمومیشکستنِ مقاومتِ ذی  ب(
مستقیم میانِ خود و پیوند  با ایجادِ یک  بزرگ  رهبر    .کنند اصلاحات را »ضدِ منافعِ مردم« جلوه دهندشوند که تلاش میمواجه می

افکارِ عمومی و اقناعِ جامعه نسبت به درستیِ مسیر،    .(Kotter, 1996)  زندهایِ میانیِ مزاحم را دور می ها، این لایهتوده او با بسیجِ 
 ؛بردها را برای مخالفانِ اصلاحات بالا میسیاسیِ مخالفت با این تصمیم هزینه

ها« است که سالار، مشروعیت بر اساسِ »قانون« و »رویهدیوان هایِ  در نظام   :ای به مشروعیتِ کاریزماتیکتبدیلِ مشروعیتِ رویه  ج(
ای را با »مشروعیتِ برآمده از رهبرِ کاریزماتیک، خلأ مشروعیتِ رویه  .پذیرنددر شرایطِ بحرانی و تحولِ ساختاری، اغلب کند و آسیب

هایِ دردناکِ  دهند تا جراحیمردم به دلیلِ باور به درستیِ تشخیص و صداقتِ رهبر، »اعتبارِ چکِ سفید« به او می  .کنداعتماد« پر می
عملیاتی کند را  است  .ساختاری  اصلاحات  پیامدهایِ  اخلاقیِ  این حالت، ضامنِ  در  مدیریتِ شوکِ    د(  ؛او  و  آینده  از  فرسایشِ ترس 

ها و حفظِ ثباتِ  ضرورت  رهبر با حضورِ مداوم در صحنه، تبیینِ صبورانه  .هر تغییرِ ساختاری، »شوکِ روانی« به همراه دارد  :اصلاحات 
از فروپاشیِ تاب مانع  نقاهتِ جراحیهیجانیِ جامعه،  اجتماعی در دورانِ  نهادی می آوریِ  اقتصادی و  اجازه نمی  .شودهایِ  دهد که او 

 .مدت، به »روایتِ شکست« تبدیل شونددردهایِ کوتاه
 

های نمادین و هیجانات زودگذر به سمت پایداری ساختاری، همان مرز  گذر از موفقیت  : تبدیل موفقیت نمادین به موفقیت نهادی  -9
کاریزماتیک بزرگ  یک رهبر    .کندمدت جدا میپوپولیست و کوتاه   سیاستمدارانساز را از  کاریزماتیکِ تاریخ  بزرگ  باریکی است که رهبران

های جذاب، شور و شوق عظیمی در جامعه ایجاد کند؛ اما اگر این  نمادسازیها و  ممکن است در ابتدا با تکیه بر قدرت کلام، تهییج توده
وتاب اولیه یا با رفتن آن شده و مشروعیت اجتماعی به سرعت در مجرای »نهادسازی« قرار نگیرد، با فروکش کردن تبانرژی انباشته

جاست: کننده دقیقاً همیننقطه تعیین  .(Huntington, 1968)  رهبر، جامعه دوباره به وضعیت پیشین یا حتی بدتر از آن سقوط خواهد کرد
های  گذاریبدیل خود به عنوان ابزاری برای ریلرهبر هوشمند کسی است که از نفوذ بی  .تبدیل کاریزمای شخصی به کاریزمای نهادی

 .کند تا کشور را به شخص خود وابسته نگه نداردماندگار استفاده می 

نخست، ایجاد نهادهای کارآمد که بتوانند    .برای دستیابی به این پایداری، انرژی کاریزماتیک باید به شش ستون زیرساختی پیوند بخورد
مندی به این معنا  دوم، تزریق روح قانون  (.Fukuyama, 2014)  های فردی، وظایف حاکمیتی را با کیفیت بالا انجام دهندفراتر از اراده 

سوم،    . تغییر و فرادستِ همه افراد )حتی خود رهبر( تبدیل شودکه قانون به جای آنکه ابزار دست قدرتمندان باشد، به میثاقی غیرقابل
های  تحرک اجتماعی و مدیریتی بر اساس تخصص و تعهد تعریف شوند، نه وفاداری مجاریسالار که در آن استقرار یک نظام شایسته

های تفکر انتقادی، کار  های آینده را با مهارتگذاری سنگین روی آموزش قوی که نسلچهارم، سرمایه  .ای و ارتباطات شخصیقبیله
های قومی، مذهبی یا طبقاتی؛ و در نهایت، ششم، پنجم، تقویت انسجام ملی فراتر از گسست  .تیمی و شهروندی مسئولانه تربیت کند

اجرای   و  مشیتدوین  رفتگذاریخط  با  که  پایدار  دولتهای  تغییر چهره وآمد  و  دگرگونی ها  و  تزلزل  دچار  سلیقهها،  نشوند های   ای 
(Acemoglu & Robinson, 2012).   را به نفع    «3نخست، »قواعد در عمل   مرحلهتوان گفت کاریزمای رهبر در  می   به عبارت دیگر

و »قواعد   «4های موردی به سطح »قواعد دستوریاما برای اینکه این تغییرات پایدار بمانند، باید از سطح تصمیم  .دهداصلاحات تغییر می

 
1 Cost-Benefit 
2 Teleological Logic 
3 Rules-in-Use 
4 Constitutional Rules  
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 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

برد و  رهبر کاریزماتیک به عنوان یک کارآفرین نهادی، در واقع »هزینه فرصت« مخالفت با قواعد جدید را بالا می .ارتقا یابند «1جمعی 
تبدیل موفقیت نمادین   .ده و خودپاینده باشندکند که خودسامانبا استفاده از سرمایه اجتماعی خود، ترتیبات نهادی جدیدی را طراحی می

آوری کل جامعه را افزایش  و تاب  2دهی ها در کل شبکه سیستم است که ظرفیت خودسازمان  کارویژهبه نهادی، در واقع نوعی توزیع  
 . دهدمی

کاریزماتیک، روزی است که او دیگر در صحنه حضور ندارد، اما سیستم بدون لکنت بزرگ  در نهایت، آزمون واقعی موفقیت یک رهبر  
اگر نهادها به درستی شکل گرفته باشند، قانون حاکم باشد و شایستگان در مسند امور باشند، .دهدو با همان پویایی به کار خود ادامه می

شود که قهرمانان ملی جای عظمت واقعی یک کشور زمانی تثبیت می .میراث رهبر در قالب یک ساختار زنده و زاینده حفظ خواهد شد
 . خود را به نهادهای قهرمان بدهند و سیستم به چنان بلوغی برسد که بقا و پیشرفت خود را وامدار هیچ شخص خاصی نداند

جمعینهادینه   -10 فداکاری  و  مسئولیت  کار،  اخلاق  تفاوت: سازی  از  رهبرییکی  میانِ  بنیادین  و هایِ  )بوروکراتیک(  اداری  هایِ 
 3هایِ پاداش و جریمه ها را از طریقِ سیستمرهبرانِ اداری، توده  . ها« استتوده هایِ کاریزماتیک، در نحوه برخورد با »انگیزشِ  رهبری

او با پیوند زدنِ »کار« به »معنا« و »تلاش«   .کنند، اما رهبرِ کاریزماتیک، تواناییِ ایجادِ یک »نظامِ انگیزشیِ درونی« را داردمدیریت می
کند که در آن، فعالیتِ اقتصادی یا اجتماعی، دیگر یک تکلیفِ خشکِ اداری، بلکه به »فداکاری«، نوعی از اخلاقِ جمعی را خلق می

 .( Secretan, 2004) شودیک »مأموریتِ وجودی و اخلاقی« تلقی می
  :کنند اقدامات ذیل را در جامعه نهادی کننددر این راستا رهبران بزرگ تلاش می

هایِ رهبریِ سنتی، کار تنها ابزاری برای تأمینِ معیشت یا اجرایِ دستوراتِ دولتی  در مدل   :تبدیلِ »کار« به »عبادت و مأموریت«  الف(
برای مثال در ایران    .خوردشود، کار با یک »معنایِ متعالی« پیوند می اما در مدلِ جهادی که توسطِ رهبریِ کاریزماتیک ترویج می  .است
در    .تفاوتیِ اجتماعی عبور کنندوساز و توسعه به »جهاد«، توانستند از سدِ بیسازندگی«، با تبدیلِ مفهومِ ساختهایی مانند »جهادگروه

یِ مقدس« تلاش این حالت، فرد نه برای دریافتِ حقوق، بلکه برای تحققِ یک »آرمانِ بزرگ« و به عنوان بخشی از یک »پروژه 
 ؛ سازیِ عملِ اجتماعی« نام دارداین فرآیند، »مقدس  .کندمی
دهنده تواناییِ رهبر در ایجادِ »ساختارهایِ ، نشان ایرانهایِ جهادی در سراسرِ  ظهورِ گروه   :محور« هایِ خودجوشِ ارزش تکوینِ »گروه  ب(

 .گیرندشکل می  «4سوییِ هنجاری هایِ سنگینِ دولتی، بلکه از طریقِ »هممراتبها نه از طریقِ سلسلهاین گروه  .غیررسمیِ فعال« است
این پدیده، باعثِ ایجادِ یک »بوروکراسیِ منعطف    .داننداین افراد، به دلیلِ باور به »افقِ رهبری«، خود را مسئولِ حلِ مشکلاتِ جامعه می 

 ؛هایِ ملی بپردازدرویِ پروژههایِ سنتی، به پیشتواند در شرایطِ بحران، با سرعتی بسیار فراتر از دستگاه شود که میو فداکار« می
تفاوتی« و »تمرکزگراییِ ترین چالشِ هرِ حکمرانی، »بحرانِ بیبزرگ  :اجتماعیِ فداکاری«   طلبیِ فردی« به »سرمایه عبور از »منفعت  ج(

دریغ وقتی فداکاری و کارِ بی  . سازدرهبرِ کاریزماتیک با ترویجِ اخلاقِ فداکاری، یک »پارادایمِ رفتاریِ جدید« می  .طلبانه« استمنفعت
  . ((1400ن،  اطارمی و همکار)  )ببینید:  یابدبه شدت افزایش می«  5یِ اجتماعی به عنوانِ »ارزشِ برتر« در جامعه شناخته شود، »سرمایه

هایِ  این امر، هزینه   .ها و حتی ایثارِ منافعِ شخصی در جهتِ مصلحتِ جمعی دارنددر این فضا، افراد آمادگیِ بیشتری برایِ پذیرشِ سختی
 ؛ دهدنظارتیِ دولت را کاهش و کارآمدیِ ملی را به شدت افزایش می

قدرتِ این مدل در این است که از »شخصیتِ رهبر« به »ساختارِ جامعه« انتقال   :پویا  نهادهایِ  قالبِ  در  جهادی«  تداومِ »روحیه  (د
بر پایه گروه   .یابدمی این   .شوندمحور« میزمان تبدیل به »نهادهایِ ارزش   مرور  به  گیرند،می   شکل  فداکاری  و  کار  اخلاقِ  هایی که 

 
1 Collective-Choice Rules   
2 Self-organization    
3 Carrot and Stick   
4 Normative Alignment 
5 Social Capital   
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 پروژه   استمرارِ  باعثِ  بعدی،  هایِنسل  در  هاارزش   این  بازتولیدِ  طریقِ  از  و  هستند  بحرانی  و  آرام  هایِدوران  در  ملی  نهادها، حافظانِ روحیه
 (.Iorg, 2007) گردندمی کشور تاریخیِ

ترین حیاتی«  1آوریِ ملی های سیاسی، »تابدر تحلیلِ پایداریِ نظام  : های راهبردی جامعهآوری ملی و بازآرایی ظرفیت معماری تاب -11
 ، مولوی و همکاران)  های اقلیمی و نوسانات ساختاری اقتصاد استهای بیرونی نظیر تحریم، جنگ، بحرانمتغیر در مواجهه با تکانه 

بدونِ دچار شدن به های جامعه هکارویژ 4و احیایِ  3، سازگاری با شرایطِ جدید2سیستم برای جذبِ شوکآوری، تواناییِ یک تاب .( 1998
گریِ در لحظاتِ بحرانی، نقشِ رهبرِ کاریزماتیک از »مدیریتِ اداری« به »تنظیم  (. Norris et al., 2008)  تفروپاشیِ ساختاری اس

در چنین   .یابد تا مانع از استهلاکِ پیوندِ اجتماعی و فروپاشیِ ذهنیِ جامعه شودروانِ جمعی و حفاظتِ هنجاری از سیستم« ارتقا می
   :حالتی رهبران بزرگ به اقدامات ذیل متوسل می شوند

ی نخست، نه در واقعیتِ عینی، بلکه در ذهنیتِ جامعه و از  بحران در وهله  :زداییِ شناختی و تولیدِ فهمِ مشترک از بحرانابهام  الف(
می آغاز  معنا«  »بحرانِ  فقدانِ کلان  .شودطریقِ  و  اغراقابهام  تفسیرهای  و  اضطرابِ جمعی  موجدِ  استروایت،  از خطر  رهبرِ   .آمیز 

او   (.Boin et al., 2005)   زندرویِ بحران، دست به »مهندسیِ ادراک« میها، ابعاد و افقِ پیشبا تبیینِ صریحِ ریشه  بزرگ  کاریزماتیک
تبیینِ شفاف، اضطرابِ ناشی از   .دهد که پدیده را معنا کندشده«، به جامعه امکان میتعریف  با تبدیلِ یک تهدیدِ مبهم به یک »مسئله 

 ؛ سازدتبدیل می (1400فرد،یئ)دانا داریدر فریند بحرانجهل را به »هشیاریِ فعالِ ملی« 
 ها را به سمتِ رفتارهایِ فردگرایانه بقا توده   در مواجهه با تهدیداتِ حاد، غریزه   :کانالیزه کردنِ ترسِ عمومی به سمتِ مقاومتِ سازنده  ب(

تقابل اجتماعی و  احتکار، واگراییِ  )مانند  مثابه   .دهدسیستمی( سوق میهایِ درونفرسایشی  به   کننده یک »تنظیم  رهبرِ کاریزماتیک 
الگویِ زیستی و  .(Boin et al., 2005) کندیِ مقاومت« تبدیل میاتمسفرِ عاطفی«، ترسِ عمومی را مهار و آن را به »نیرویِ محرکه

ترین واکنش به تهدید است؛ امری که انفعالِ ناشی از وحشت را به ایستادگیِ  کند که پایداری، عقلانیثباتِ گفتاریِ او، به جامعه القا می
اصلیِ آنتروپی )فروپاشی( اجتماعی    دهندهناامیدی، شتاب  :اعتمادِ متقابل  پاتک به ناامیدی و بازتولیدِ سرمایه   ج(  ؛سازدیافته بدل میسازمان

مدت غیرممکن  کوتاه  هنگامی که جامعه امیدِ خود به آینده را از دست بدهد، پذیرشِ هرگونه هزینه   .(1394)قائمی و همکاران،    است
او با اعتمادسازیِ   .کندگرایانه و تثبیتِ دستاوردهای نمادین، تصویرِ آینده را صیانت میهای امیدبخشِ واقعپیام   رهبر با ارائه   .شودمی

یِ اجتماعیِ سیستم را  شود و سرمایه تفاوتی و رادیکالیسمِ ناشی از ناامیدی میهایِ مخربِ بدبینی، بی گیریِ چرخهمستمر، مانع از شکل 
   .(Norris et al., 2008) کنددر اوجِ بحران، احیا می

تحملِ سختیِ   (1401  )فلاورجانی و قره باغی،  بر اساس نظریه های دوران گذار  :سازیِ دورانِ گذارمعنابخشی به زمان و موقتی  (د
پایان یا    او با ترسیمِ نقطه  .بخشِ زمان« استیِ رهبر در اینجا، ایفایِ نقشِ »معنا کارویژه  .ای ممکن نیستپایان برای هیچ جامعهبی

ها نیست، بلکه یک »دورانِ گذارِ ناگزیر« برای  کند که بحران کنونی، وضعیتِ ابدیِ زیستِ آن ای، به جامعه تفهیم میاهدافِ مرحله
 ؛ دهدشدت افزایش میآوریِ زمانیِ سیستم را به ، خستگیِ روانیِ جامعه را به تأخیر انداخته و تابکارویژهاین  .صعودِ تاریخی است

  )ببینید:   نهاییِ فرسایشِ یک ملت، پذیرشِ ناتوانیِ خود در حلِ مسائل است  نشانه  :توانیم«(یِ »ما میاحیایِ عاملیتِ ملی )احیایِ گزاره  ه(
را    5هایِ انسانیِ کشور، روحِ عاملیت هایِ درونی، افتخاراتِ تاریخی و سرمایهرهبرِ کاریزماتیک با بازخوانیِ توانمندی  .((1403رضایی،  )

این حس که »سیستم هنوز قادر   .ها، ادراکِ جامعه از توانِ درونیِ خود را نابود کننددهد که سختیاو اجازه نمی .دمددر کالبدِ جامعه می
 . دهی و حلِ مسئله است«، موتورِ اصلیِ پایداریِ نهادی استبه جهت
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رهبریِ کاریزماتیکِ بلندافق، تواناییِ آن در خارج    های کارویژهترین  یکی از ژرف  : نسلیتداوم تمدنی و معماری پیوندهای بین   -12
ساختنِ یک کشورِ    .تاریخیِ مشترک« است  هایِ متوالی به یک »پروژه مدتِ روزمرگی و پیوند دادنِ نسل از افقِ کوتاه  سیاستکردنِ  

گیریِ  یابد؛ بلکه مستلزمِ شکلسیاسی تحقق نمی عمرِ یک دولت، یک نسل، یا یک دوره  یافته، هرگز در محدودهبزرگ، پایدار و توسعه
در   (.de-Shalit, 1995) معناییِ پیوسته به هم متصل کند نوعی تداومِ روایی و تمدنی است که گذشته، حال و آینده را در یک زنجیره

بهره  با  کاریزماتیک  رهبرِ  چارچوب،  روایتاین  ظرفیتِ  از  میگیری  یادآوری  جامعه  به  تاریخی،  صرفاً پردازیِ  آن  اعضای  که  کند 
  . اندی جمعیحال یا ساکنانِ موقتِ یک جغرافیا نیستند، بلکه حاملانِ یک میراثِ تاریخی و امینانِ یک آینده   کنندگانِ لحظهمصرف

چانه  سیاستترتیب،  بدین سطحِ  رقابتزنیاز  جناحی،  حقیرِ  کوتاههایِ  میهایِ  فراتر  منافع  فوریِ  توزیعِ  منطقِ  و  یک  بُرد  به  و  رود 
 . یابدی تمدنی ارتقا میپروژهکلان

هنگامی که جوانان خود را بخشی از فرایندِ ساختنِ   .نخستین پیامدِ این پیوندِ تمدنی، احیایِ حسِ عاملیت و امید در نسلِ جوان است
شود، انرژی، خلاقیت و نیرویِ ی کشور بدانند و احساس کنند که نقشِ آنان در این طرحِ کلان دیده و به رسمیت شناخته میآینده

 ,de-Shalit) کنندگذاری میزا سرمایهدرون خود را به جای فرسایش در سرخوردگی، انزوا یا میل به گسست، در مسیرِ توسعه نوآورانه

از این طریق، به نسلِ نو هویت،    بزرگرهبرِ    .شودپیشینیان، بلکه معمارِ فردا تلقی میهای  در این الگو، جوان نه تماشاگرِ تصمیم  .(1995
این رویکرد، انتقالِ پویا    کارویژهدومین    .سازدبخشد و آنان را به کنشگرانِ تاریخِ در حالِ تکوین بدل میمسئولیت و میدانِ مشارکت می

انجامد که در آن نسلِ پیشین  در جوامعِ در حالِ گذار، شکافِ نسلی غالباً به وضعیتی می  .ی تاریخی است حافظه و تجربه  و سازنده
 . گیردتجربیِ گذشته، در معرضِ تکرارِ خطاهایِ پیشین قرار می  با ذخیره  نداشتن پیوندکند و نسلِ جدید، به سببِ  رانی میاحساسِ حاشیه

هایِ پیشین را از سطحِ نوستالژیِ صرف فراتر برده و آن را ی تاریخیِ نسل رهبرِ کاریزماتیک با ایجادِ یک چترِ هویتیِ مشترک، حافظه
هایِ  تواند بر شانه در این وضعیت، نسلِ جدید می  (.Assmann, 2011)  کندنمایِ راهبردی« تبدیل میی نمادین« و »قطببه »سرمایه 

بندیِ تاریخی، سوم، این صورت  .وخطایِ تکراری را بپردازدهایِ آزمون گذشتگان بایستد، نه آنکه از صفر آغاز کند و هزینه   انباشته  تجربه
هایِ اصلاحاتِ ساختاری، بازسازیِ بوروکراسی، بهبودِ  جامعه زمانی دشواری  .سازدهایِ امروز را معنادار میها و ریاضتها، فداکاریهزینه

یا سرمایه  را تحمل میگذاریآموزش،  این هزینه هایِ زیرساختی  بداند  بلکه تضمینکند که  نیست،  امروز  بقایِ  بهایِ   کننده ها صرفاً 
نسل  برای  پایداریِ سرزمین  و  فردا  زندگیِ  استکیفیتِ  آینده  این  .هایِ  تعهدِ  حالت  در  به یک  »اجبارِ حکمرانی«  از یک  فداکاری   ،

چهارم،   (. Gardiner, 2011)  بیندشود؛ تعهدی که در آن شهروند، خود را در برابرِ آیندگان نیز مسئول مینسلی و اخلاقی تبدیل میبین
به    سیاستدر غیابِ یک افقِ تمدنی،    .کندمدت جلوگیری میای از منافعِ پراکنده و کوتاهاین نگاهِ تاریخی، از تقلیلِ کشور به مجموعه

کوشند پیش از پایانِ منابع، سهمِ بیشتری برای خود  ها میشود و گروهمیدانِ رقابتِ فرساینده برای تصاحبِ منابعِ موجود تبدیل می 
گرانه غلبه  طلبانه و غارتهایِ همکاری بر الگوهایِ فرصتراهبردیابد،  گیری گسترش میاما هنگامی که افقِ زمانیِ تصمیم  .بردارند

دهد در این سطح، رهبریِ کاریزماتیک نه فقط افقِ ذهنی، بلکه ترتیباتِ نهادی را نیز به سمتی سوق می  (.Pierson, 2004)  کنندمی
 .که صیانت از منابعِ زیستی، اقتصادی و فرهنگی، به اصلی بنیادین در حکمرانی بدل شود

بیندر سطحی عمیق پیوندِ  این  بر لایهتر،  ارزش نسلی  و  فرهنگِ مشترک  اثر می ی  زمانیِ   .گذاردهایِ هنجاریِ سیستم  افقِ  هرچه 
-شود و نظامِ سیاسیمدت به بلندمدت امتداد یابد، همکاری، اعتماد و خودمهاریِ نهادی تقویت میمحاسباتِ کنشگرانِ نهادی از کوتاه

شخصی نیست؛ بلکه    در این معنا، کاریزمایِ رهبر، صرفاً جاذبه  . کنداجتماعی از منطقِ مصرفِ آنی به منطقِ بازتولیدِ پایدار گذار می
 . نسلی و تبدیلِ قواعدِ اخلاقیِ لازم برای پایداری به هنجارهایِ پایدارِ رفتاری استاجتماعیِ بین سازیِ سرمایهظرفیتی برای فعال

فعال   -13 و  اجتماعیتوانمندسازی شهروندان  عاملیت  بنیادی  : سازی  از  از یکی  گذار  ملی،  توانمندسازیِ  فرایندِ  در  تحولات  ترین 
رسند های گرفتارِ ضعفِ نهادی، شهروندان به تدریج به این ادراک میدر بسیاری از نظام   .ی کنشگر« استی منفعل« به »جامعه»جامعه

این احساسِ ناتوانیِ جمعی، به   .خوردکه اثرگذاریِ آنان ناچیز است و سرنوشتِ جمعی در جایی بیرون از اراده و مشارکتِ آنان رقم می
در اینجاست که رهبر کاریزماتیک، در مقامِ بازیابِ   .انجامدنفسِ ملی، کاهشِ مشارکت و اتلافِ ظرفیتِ انسانی میفرسایشِ اعتمادبه 
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 & Ansell)  سازد« به جایگاهِ »کنشگرِ توسعه« منتقل میمشیخطکند و مردم را از موقعیتِ »تماشاگرِ  عاملیتِ اجتماعی، مداخله می 

Torfing, 2021) . 
دهد که ساختِ کننده نشان می رهبر کاریزماتیک با بیانی روشن و اقناع  .یند، بازتعریفِ نقشِ شهروندی استانخستین گام در این فر

از رعایتِ قانون و کیفیتِ کار   .شده است که هر فرد در آن سهم داردکشور، صرفاً کارِ دولت یا نخبگان نیست، بلکه مسئولیتی توزیع
این بازتعریف، در واقع نوعی   .شوندجویی در منابع و همکاریِ اجتماعی، همگی در مقیاسِ کلان به نیرویی مؤثر بدل میگرفته تا صرفه

دوم،   .(Torfing et al., 2019)  کشدی انفعال بیرون میبازگرداندنِ »حسِ اثرگذاری« به مردم است؛ احساسی که آنان را از چرخه
 .فایده بودنِ کنشِ فردی استعملی، تصورِ بیهایِ اصلیِ بییکی از ریشه  .بخشدرهبر کاریزماتیک به جامعه احساسِ توانمندیِ مؤثر می 

هایِ ملموسِ تغییر، و تقویتِ ادراکِ »کارآمدیِ جمعی«، این باور را در جامعه  هایِ کوچک، نمایشِ نمونهسازیِ پیروزیرهبر با برجسته
از مسیرِ مشارکتِ عمومی دستتثبیت می بلکه  تنها ممکن،  نه  تغییر  پایدارتر استیافتنیکند که  نقطه  .تر و  ای است که  این همان 

سوم، رهبریِ کاریزماتیک   .(Mazzucato, 2021)  شودمشارکت از یک تکلیفِ انتزاعی، به یک امکانِ واقعی و قابل لمس بدل می
دانند چگونه باید در  میلی، بلکه از سرِ ابهام، نمیبسیاری از مردم، نه لزوماً از روی بی  .کندمسیرهایِ مشارکت را عینی و اجرایی می

با روشن ساختنِ اشکالِ متنوعِ کنش  .ساختِ جمعی مشارکت کنند هایِ محلی گرفته تا ای و فعالیتپذیریِ حرفهاز مسئولیت)  رهبر 
مشارکت را از یک شعارِ مبهم، به یک الگویِ رفتاریِ    (نوآوری، امداد در بحران، حفاظت از منافعِ عمومی و صیانت از منابعِ مشترک

افزا  رسد که مشارکت، از حالتِ منفرد و پراکنده، به کنشِ هماهنگ و همچهارم، این فرایند تنها زمانی به ثمر می  .کند روزمره تبدیل می
 . کندهایِ فردی و غایتِ جمعی پیوند برقرار میمشترک، میانِ انگیزه   رهبر کاریزماتیک با تقویتِ حسِ تعلق به یک پروژه  .ارتقا پیدا کند

فعالیت سطحِ  از  شهروندی  مشارکتِ  ترتیب،  جزیرهبدین  شبکههایِ  سطحِ  به  سازمانای،  و  می ای  منتقل  ظرفیتِ  یافته  و  شود 
بازآراییِ ساختارهایِ کنش فهم کردتوان به منزلهدر سطحِ نهادی، این تحول را می  .یابددهیِ جامعه افزایش میخودسازمان در    .ی 

بی غالب،  هنجارِ  است،  شده  عمیق  حاکمیت  و  مردم  میانِ  شکافِ  که  عقبجوامعی  و  میتفاوتی  عمومی  امرِ  از  رهبر    .شودنشینی 
تفاوتی را به رفتارِ ضدمنفعتِ عمومی تبدیل کاریزماتیک با خلقِ یک هنجارِ جدید، مشارکت را به فضیلت، همکاری را به قاعده، و بی

ی شخصی نیست، بلکه تواناییِ آزادسازیِ انرژیِ خامِ ملت و تبدیلِ آن در این معنا، کاریزما صرفاً جاذبه  . (Boin et al., 2021) کندمی
سازی اقتصاد و برگزاری انواع انتخابات  های مختلف مردمیغی رهبری در حوزههای ابلاانواع سیاست .به ظرفیتِ سازندگیِ پایدار است

 .هایی از این راهبرد رهبر بزرگ ایران بوده استدر ایران جلوه 
 

 « 1ها، یک شکافِ خطرناک میان »سرزمین شناختیِ حیاتِ ملتهای جامعهدر تحلیل : بازآفرینیِ هویتِ ملّی و مالکیتِ روانیِ میهن-41
کنند کشورشان صرفاً یک »مکانِ جغرافیایی« یا »ساختارِ اداری« است که در آن مردم احساس میزمانی که    .وجود دارد  «2و »میهن

آینده و حاکمیتِ آن دچار »بیگانگی زندگی می به   این  تبدیلِ  بحران،  دورانِ  در  رهبری   بنیادینِ  اما وظیفه  .شوندمی  «3کنند، نسبت 
Jussila et al. ,)  گیردبر کشور صورت می  «4روانی   »مالکیتِ  ایجاد  طریق  از  که  فرآیندی  است؛   ملموس«  »میهنِ  یک   به  »جغرافیا«

می  .(2015 محقق  زمانی  روانی  »بخشِ مالکیتِ  عنوان  به  بلکه  دولت«،  »مالکیتِ  یک  عنوان  به  نه  را  کشور  شهروندان،  که  شود 
هر   «5در این حالت، رفاه، امنیت و حاکمیتِ ملی، صرفاً مسائلِ سیاسی نیستند، بلکه با »خودِ   .ناپذیر از وجودِ خویش« درک کنندجدایی

کند، در واقع در حالِ بازسازیِ پیوندِ دوستی« و »عشق به خاک« تمرکز میرهبری که بر تقویتِ مفاهیمِ »میهن  .خورندفرد پیوند می
 (. Huddy & Khatib, 2007ت )عاطفی میانِ فرد و کلِ جامعه اس 

 
1 Territory   
2 Homeland   
3 Alienation   
4 Psychological Ownership   
5 Self   



  

 

18   

 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

گرایی ایجاد دوستی، با پیوند دادنِ »ایمان« به »هویتِ ملی«، مسیری نو در ملیوطنگرایی و  تقویتِ حسِ ملی  ان بزرگ،در الگوی رهبر
محور« ارتقا  محور و ارزش محور« یا »نژادمحور« به یک مفهومِ »تاریخگرایی را از یک مفهومِ صرفاً »زبان این رویکرد، ملی  .می کند

« از یک کلمه، به یک »مأموریتِ  کشورشود که »و میراثِ بزرگِ تاریخیِ این سرزمین، رهبر باعث می کشور با تأکید بر تمدنِ  .دهدمی
دهد؛ زیرا فرد احساس  پذیریِ شهروندان را در برابرِ تهدیدهای خارجی به شدت افزایش می این کار، حسِ مسئولیت  .تاریخی« تبدیل شود

آینده می نیاکان و  از »میراثِ  بلکه  از یک »دولت«،  نه  این اساس،    .کندی فرزندانش« دفاع میکند  ایجادِ   راهبردی  هایکارویژهبر 
 :می تواند تبعات بسیار معناداری به شرح ذیل در پی داشته باشد مالکیتِ روانی

های بیگانه که قصدِ تضعیفِ هویتِ ملی را  : وقتی حسِ مالکیتِ روانی قوی باشد، روایتآوری در برابرِ بیگانه سازیافزایشِ تابالف(  
 ؛شوند»نگهبانانِ میهن« تبدیل میمردم در این حالت، به جای »تماشاگرِ حوادث«، به    .خورنددارند، در برابرِ »سدِ هویت« شکست می

گراییِ  ای را به حاشیه رانده و یک »همهای قومی و منطقه: ایجادِ یک »هویتِ ملیِ مشترک«، شکافکاهشِ بیگانگیِ اجتماعی   ب(
 . شود که افراد، منافعِ ملی را بر منافعِ گروهیِ خود مقدم بدانندگرایی، باعث میاین هم .کندمعنایی« ایجاد می

وقتی مردم احساس کنند که این   .خانه« در نهایت، ایجادِ مالکیتِ روانی بر کشور، یعنی تبدیلِ »مردمِ ساکن« به »شهروندانِ صاحب
  ها کنش  ترینکوشانهسخت  و  ترینخودآگاهانه  از  آینده،  ساختنِ  و  ها ارزش   از  صیانت  حاکمیت،  حفظِ  در  است،  ها«آن  واقعیِ  کشور، »خانه

 (. Lewicka, 2011) است منسجم« »ملتِ یک به »جمعیت« یک تبدیلِ عطفِ نقطه همان این .دهندمی بروز را

 
ملّینهادینه  -15 از ژرف  : آوریِ ملیمثابه موتورِ تاب به   سازیِ وفاداریِ عاطفیِ  در  وترین سازیکی  او  توانایی  بزرگ،  کارهای رهبری 

کنند، بلکه رهبران بزرگ صرفاً ذهن مردم را قانع نمی  .هویتی با آنان استهای مردم و ایجاد پیوندی عاطفی، اخلاقی و  تسخیر قلب
مدت نیست، بلکه از همین رو، پیروی از آنان تنها حاصل محاسبات عقلانی یا منافع کوتاه  .سازند های آنان را نیز با خود همراه میدل

گیرد، رابطه هنگامی که چنین پیوندی شکل می  .برآمده از نوعی اعتماد عمیق، احساس تعلق و باور به صداقت و خیرخواهی رهبر است
 (. Haslam et al., 2020) شودسرنوشتی« تبدیل میمیان رهبر و مردم از یک رابطه سیاسی صرف فراتر رفته و به نوعی »هم

 .دانندها و امیدهای مشترک خود میها، ارزش بینند، بلکه او را تجسم آرمان در این وضعیت، مردم رهبر را صرفاً مدیر امور عمومی نمی
آفریند که در شرایط عادی شاید کمتر دیده شود، اما در لحظات بحران، جنگ، فشار ای اجتماعی میاعتماد حاصل از این پیوند، سرمایه 

ای که رهبر خود را صادق، فداکار و همدل بداند،  جامعه  .شودترین منبع قدرت ملی تبدیل میاقتصادی یا تهدیدهای خارجی، به مهم 
ها زیرا رنج  ،(Steffens et al., 2021)  ها و استمرار مسیرهای دشوار خواهد داشتها، پذیرش هزینهآمادگی بیشتری برای تحمل سختی

رهبران بزرگ با رفتار،  این اساس،    رب  .کندمیرا نه تحمیل قدرت، بلکه بخشی از یک مأموریت مشترک برای حفظ آینده کشور تلقی  
 . کنند تدریج انباشته میزندگی، صداقت، حضور مستمر در کنار مردم و همخوانی میان گفتار و کردار، این سرمایه عاطفی را بهسبک  

از مردم نمی تاریخی دعوت میآنان  پروژه  به مشارکت در یک  را  آنان  بلکه  پیروی کنند،  دستورات  از  در چنین   .کنندخواهند صرفاً 
 Gardner)  یابددهد و همراهی مردم از سطح رفتارهای مقطعی به وفاداری پایدار ارتقا میشرایطی، اطاعت جای خود را به تعهد می

et al., 2021).  شودای است که قدرت سیاسی به قدرت اجتماعی تبدیل میاین همان نقطه. 

مهم  از  تابیکی  افزایش ظرفیت  عاطفی،  پیوند  این  پیامدهای  استترین  ملی  بحران  .آوری  از  بسیاری  از هم  در  را  آنچه جوامع  ها، 
اما هنگامی که مردم احساس کنند رهبر   .پاشد، شدت فشارهای بیرونی نیست، بلکه فروریختن اعتماد میان مردم و حاکمیت است می

ای روشن را پیش روی جامعه  دهد و آیندهکند، منافع شخصی را بر منافع عمومی ترجیح نمیها را درک مینیز همانند آنان سختی
در این وضعیت، سرمایه عاطفی به نیرویی   . (Van Bavel et al., 2020)  کند، آمادگی بیشتری برای ایستادگی خواهند داشتترسیم می

 .شودبرای حفظ انسجام اجتماعی، جلوگیری از ناامیدی و تقویت اراده جمعی تبدیل می

وفاداری پایدار تنها زمانی   .های مقطعی یکسان دانستها را نباید با برانگیختن احساسات زودگذر یا هیجانبا این همه، تسخیر قلب
اگر میان گفتار و عمل   .شده استوار باشدهای اعلامگیرد که بر پایه اعتماد، عدالت، صداقت، کارآمدی و پایبندی رهبر به ارزش شکل می
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رو، رهبران بزرگ نه با ابزارهای تبلیغاتی، بلکه با شخصیت،  ازاین   . سرعت فرسوده خواهد شدشکاف ایجاد شود، این سرمایه عاطفی به
کنند، هنگامی که چنین اعتمادی شکل گیرد، مردم تنها از رهبر پیروی نمی  .آورندهای مردم را به دست میمنش و عملکرد خود قلب

های  ها و حتی فداکاریها، محدودیتهای مشترک، سختیشوند برای تحقق آرمانکنند و حاضر میسرنوشتی میبلکه با او احساس هم
ترین ترین و پایدارترین منابع قدرت هر جامعه و از مهم این سرمایه عاطفی، یکی از عمیق  .بزرگ را با آگاهی و رضایت تحمل کنند

 . های دوام رهبری بزرگ در تاریخ استپایه
 

های مادی همچون وسعت سرزمین،  کشورها تنها با شاخصالملل، قدرت  در نظام بین   :المللبازنماییِ عزّتِ ملّی در سپهرِ بین   -16
سازند نیز بخش مهمی  شود؛ بلکه »تصویری« که از خود در ذهن دیگر بازیگران میجمعیت، توان نظامی یا اندازه اقتصاد سنجیده نمی

ترین بازنمایی نمادین یک تواند به مهم کاریزماتیک میبزرگ  در این میان، رهبر    (.Nye, 2004)  دهداز قدرت ملی آنان را شکل می
بحران  با  مواجهه  نحوه  مذاکره،  شیوه  رفتار،  گفتار،  طریق  از  که  شخصیتی  شود؛  تبدیل  صورتملت  و  اراده، ها  ملی،  منافع  بندی 

او صرفاً یک مقام    .و در برابر هژمونی رسانه ای جهان استادگی می کند  کندنفس و انسجام یک کشور را به جهان مخابره می اعتمادبه
 .شودای از ظرفیت راهبردی دولت و ملت محسوب میاجرایی نیست، بلکه نشانه 

کشوری که رهبر آن با آرامش، قاطعیت و انسجام سخن    .نفس ملی استنخستین کارویژه چنین رهبری، بازنمایی عزت و اعتمادبه
ها اهمیت  ها به اندازه واقعیتالملل، ادراکدر روابط بین  .شودگوید، در ادراک سایر بازیگران نیز کشوری دارای اراده و ثبات تلقی میمی

های راهبردی«، برداشت دیگران از قدرت، انسجام و آمادگی کشور برای دفاع از  تواند با ارسال »سیگنال می  بزرگ  رو رهبردارند؛ ازاین
ها این بازنمایی، وزن دیپلماتیک کشور را افزایش داده و جایگاه آن را در مذاکرات، ائتلاف  . (Schelling, 1966)  منافع خود را شکل دهد 

ها تنها بر  دولت  .تواند سرمایه نمادین کشور را افزایش دهداز سوی دیگر، کاریزمای رهبری می  .بخشدالمللی ارتقا میو تعاملات بین
المللی نقش اساسی گیری روابط بینبینی نیز در شکلپیشکنند، بلکه اعتماد، اعتبار و قابلیت  پایه منافع مادی با یکدیگر همکاری نمی

تر  هزینهبخش از آینده کشور ارائه دهد، همکاری با آن کشور را برای دیگران کماندازی روشن، باثبات و الهامرهبری که بتواند چشم  .دارند
زنی و گسترش نفوذ سیاسی سازی، افزایش قدرت چانهدر چنین شرایطی، کاریزما به منبعی برای تسهیل ائتلاف  .سازدو معنادارتر می

هنگامی که رهبر یک کشور   .یکی دیگر از آثار مهم این نوع رهبری، ایجاد بازدارندگی شناختی است  . (Nye, 2004)  شودتبدیل می
در اینجا بازدارندگی   .یابدگذارد، هزینه خطای محاسباتی برای رقبا افزایش میای قاطع و خطوط قرمز روشنی را به نمایش میاراده

تر دشمن زمانی محتاط  .شوددهی به ادراکات و باورهای طرف مقابل ایجاد میصرفاً محصول قدرت سخت نیست، بلکه از مسیر شکل 
از این منظر، رهبر کاریزماتیک حلقه اتصال میان    .تنها توان کشور، بلکه اراده استفاده از آن را نیز باور داشته باشدکند که نهعمل می

در سطحی فراتر، برخی رهبران   .کندنفس و عزت ملی هدایت میقدرت سخت و قدرت نرم است و دیپلماسی را از موضع اعتمادبه
هنگامی که یک    .مرزهای جغرافیایی فراتر ببرند و به مرجع معنایی برای جوامع دیگر تبدیل شوندتوانند نفوذ خود را از  کاریزماتیک می

گیرد که  ای نمادین و راهبردی شکل میای از پیوندهای هویتی، فرهنگی یا ایدئولوژیک فراملی ایجاد کند، سرمایهرهبر بتواند شبکه
های مشترک و پذیرش  این نوع نفوذ، اگر بر پایه ارزش   .تواند عمق نفوذ، قدرت نرم و ظرفیت بسیج سیاسی کشور را افزایش دهدمی

ای و جهانی گسترش  المللی کشور را تقویت کرده و دامنه اثرگذاری آن را در محیط منطقهتواند جایگاه بینداوطلبانه شکل گیرد، می
 .ای چشمگیر بوده استهای رسانهملل با همه خصومتبرای نمایش ایران در عرصه بین ال تلاش رهبر بزرگ ایران .دهد

تواند جایگزین اقتصاد توانمند، نهادهای کاریزما نمی  .حال، همه این آثار زمانی پایدار خواهند بود که بر بنیانی واقعی استوار باشندبااین
تدریج اگر میان تصویر بیرونی و واقعیت درونی شکاف ایجاد شود، سرمایه نمادین به   .کارآمد، انسجام اجتماعی و حکمرانی اثربخش شود

های  شود که شخصیت و توان رهبری او با ظرفیترو، رهبر کاریزماتیک زمانی به نماد واقعی عزت ملی تبدیل میازاین  .فرسوده خواهد شد
نفس یک دولت توانمند دهنده قدرت، کارآمدی و اعتمادبهها، بلکه بازتابافزا باشد؛ یعنی کاریزما نه پوششی برای ضعف حقیقی کشور هم

 . (Larson et al., 2014) باشد
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 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

 
ملت  -شخصیت« از مرزهایِ جغرافیاییِ یک دولت  فرارفتنترین درجاتِ اقتدارِ نمادین، »یکی از عالی  : تکوینِ هویتِ فراملّیِ امت -17

شود، عملاً هنگامی که یک رهبر، علاوه بر کارویژه اجرایی در کشورِ متبوعِ خود، به »مرجعِ معنایی« برایِ جوامعِ دیگر تبدیل می  .است
گذاریِ رهبر این پدیده، محصولِ نهاییِ سرمایه   .رسد که دیگر با معادلاتِ کلاسیکِ دیپلماتیک قابلِ تبیین نیستبه سطحی از قدرت می 

 شودای که او دیگر نه تنها یک سیاست مدار، بلکه به »نمادِ هویتِ جمعیِ فراملی« تبدیل میگونه بر روی »هویتِ ایدئولوژیک« است؛ به
(Castells, 2010).  زنندمیزیر  ی فراملی به شرح تدر این حالت رهبران بزرگ دست به اقداما : 
یِ تمدنیِ رهبرِ کاریزماتیک با برساختنِ یک نظامِ معناییِ فراگیر )مانند ایده   هایِ اعتقادی«:عبور از »مرزهایِ سرزمینی« به »شبکه  الف( 

پیروانِ او در کشورهایِ دیگر، نه از طریقِ قراردادهایِ سیاسی،    .روندکند که در آن مرزهایِ ملی، به حاشیه می ای ایجاد میاسلام(، زمینه
»پیوندِ عاطفی از طریقِ  مرتبط می -بلکه  او  با  مثابه   .شوندایدئولوژیک«  به  رهبر  این وضعیت،  کند؛  »گرانیگاهِ وحدت« عمل می  در 

 ,Castells)  دهندهایِ قومی، زبانی و جغرافیایی در آن حل شده و جایِ خود را به یک »هویتِ مشترکِ ایمانی« میای که تفاوتنقطه

 (؛2010
رخدادهایی مانندِ تجمعاتِ عظیمِ همبستگی )نظیرِ آنچه در موردِ تأثراتِ    ای:تحلیلِ رخدادهایِ توده  ؛قدرتِ نمادینِ غیاب و حضور   ب(

هایِ میلیونی وقتی توده  .ها »نمایشِ قدرتِ شبکه« هستندفراملی ذکر کردید(، چیزی فراتر از یک سوگواری یا مراسمِ سیاسی است؛ این
هایِ عمیقِ ناخودآگاهِ جمعیِ  نگرند، یعنی آن رهبر موفق شده است در لایهیِ »رهبرِ خود« میدر یک کشورِ دیگر، یک رهبر را به مثابه 

بر این است که رهبر در »ساختارِ معنایی« آن مردمان، نه یک فردِ بیگانه، بلکه »ضامنِ    .آن جامعه نفوذ کند این رخدادها، گواهی 
 ؛ هایِ مشترک« تعریف شده استآرمان

ترین »عمقِ راهبردی« برایِ یک کشور محسوب  این نفوذِ کاریزماتیک، بزرگ  :عنوانِ عمقِ راهبردی»مشروعیتِ فرامرزی« به  سرمایه   ج(
هایِ مالی و نظامیِ گزاف  ای هزینههایِ کلاسیک برایِ ایجادِ نفوذِ منطقه در حالی که قدرت  . (Acharya, 2018; Nye, 2021د )شومی
پردازند، رهبری که »مشروعیتِ فراملی« دارد، به صورتِ خودجوش و از طریقِ جذبِ قلوب، حامیانی در جغرافیایِ پیرامونی ایجاد  می
ای افزایش  کنندهای به شکلِ خیرهزنیِ کشور را در معادلاتِ منطقهاین یعنی »بسیجِ نیرویِ غیررسمی«؛ امری که قدرتِ چانه  .کندمی
 ؛ دهدمی
دانند، در واقع در  مردمانِ کشورهایِ دیگر، وقتی یک رهبرِ فرامرزی را »رهبرِ خود« می   هایِ جمعی«:یِ آرمان»آینه   مثابه رهبر به   د(

آنان، نمادِ مقاومت، عزّت،   (.Adler-Nissen & Zarakol, 2021)  حالِ یافتنِ »تجسمِ آرزوهایِ خود« در وجودِ او هستند او برایِ 
سان، او از قالبِ یک فردِ حقوقی در یک کشورِ خاص خارج شده و به یک »مفهومِ سیّالِ تمدنی« تبدیل بدین  .عدالت یا استقلال است

 . کندتاریخیِ مللِ مختلف رسوخ می شود که در حافظهمی
 

 گیریتیجهبحث و ن  -4
مدت کوتاه  یهات یموفق  ای  یتیریمد  یهامهارت  ،یت یشخص  یهایژگیصرفاً به و  توانیبزرگ را نم  ینوشته حاضر نشان داد که رهبر

 ،یجمع   تیهو  یخلق معنا، بازساز  ییساز، تواناو سرنوشت  یبحران  ده،یچیپ  ط یهستند که در شرا  یفروکاست. رهبران بزرگ کسان  ییاجرا
را دارا باشند. بر    یو نهاد  یانسان  یها تیظرف  جیو بس  یراهبرد  ی ده جهت  ،یمل  یآورتاب  شیافزا  ، یهادسازن  ،یانسجام اجتماع  جادیا

  ن یتررا به عنوان مهم  یهفده سازکِار راهبرد  ،یاس یس  یشناسو جامعه  یحکمران  ،یمعاصر رهبر  اتیمقاله با اتکا به ادب  نیاساس، ا  نیهم
روزمره   تیریکه فراتر از مد کنندیارائه م یاز رهبر یچندبعد یریسازِکارها تصو نی کرد. ا ن ییرهبران بزرگ استخراج و تب یها ژهیکارو

 . شودیمربوط م یخیدشوار تار یرهایملت در مس کی تیهدا ییها بوده و به توانادولت
کارها در  وساز  نیاز ا  یاریاستدلال کرد که بس  توانیداده شود، م  قیتطب  رانیا  یاسلام  یبر تجربه جمهور  یچارچوب نظر  ن یا  اگر

با    رانیا  یاسلام  یسال گذشته، جمهور  وهفتیقابل مشاهده است. در طول حدود س  یاخامنه  اللهتیآ  یااز سه دهه  شیب  یرهبر
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  افته، یسازمان  یترورها   ،یابتین  ی هاجنگ  ، یتیامن  یدها یتهد  ،یگسترده اقتصاد  یها میتحر  ،یخارج   یاز فشارها  رینظکم  یامجموعه
  ی استمرار ساختارها   ،یاسیحفظ ثبات س  ،یطیمح  نیمواجه بوده است. در چن  یالمللنیب  یانزوا  یو تلاش برا  یاو رسانه  یاسیس  یفشارها
  ، یاس ینظم س  یاز فروپاش  یریو جلوگ  یمل  یآورتاب  تیتقو  ،یاو منطقه  یدفاع  ،یفناور   ،یعلم  یها تیظرف   یتوسعه برخ  ،ی حکمران

 . دهدیبزرگ قرار م یرهبر یهاها را در زمره شاخصآن یرهبر اتیاست که ادب ییهاژهیاز کارو یخود بخش
  ، ی خارج  استیس  یهاچالش  یبرخ   ای  یکاریتورم، نرخ ب  د،یکاهش قدرت خر  ،یمنتقدان ممکن است با اشاره به مشکلات اقتصاد  البته
ها آن   توانیموجود هستند و نم  یها تیاز واقع  ینقدها بخش  نیآن ارائه کنند. ا  یو رهبر  یاسلام  یاز عملکرد جمهور   یمتفاوت   یابیارز

ناخالص   دیمانند درآمد سرانه، تول  یی هارهبران صرفاً با شاخص  یبزرگ  ،یو حکمران  ین حال، از منظر مطالعات رهبریگرفت. با ا  دهیرا ناد
رهبر را نشان    کیعملکرد    یکل  ریاز تصو  یاند، اما تنها بخشاگرچه مهم  ییهاشاخص  نی. چنشودینم   دهیسنج  یرشد اقتصاد  ای  یداخل

 . دهندیم
اند انجام شده است. تفاوت  که در آن حکومت کرده  یطیو شرا  نه یرهبران بزرگ همواره با توجه به زم  یابیارز  زین  یاسیس  خیتار  در

  ی المللنیب  یفشارها   ،ی جنگ شناخت  ،ینظام  دی تهد  م،یمملو از تحر  ی طیآن در مح  یبا رهبر   یعاد  طیکشور در شرا  کیاداره    انیم  یاساس
 ، یرهبر  پردازانهیاز نظر  یاریرو، بس  نیگرفت. از هم  دهیناد  یعلم  یهالیآن را در تحل  توانیاست که نم  یامر  ،ی امنطقه  یثباتیو ب

و فراهم    یریگمیحفظ استقلال تصم  ،یاز فروپاش  یریجلوگ  ،ینهاد  یهاتیظرف  شیبحران، افزا  تی ریمد  ،یحفظ انسجام مل  ییتوانا
 . دانندیم یراهبرد یرهبر یهاشاخص نیترم دشوار را از مه طیدر شرا شرفتیپ نهیکردن زم

از    یاستدلال کرد که بخش قابل توجه  توانی مقاله باشد، م  نیشده در ااستخراج  یهفده سازکِار نظر  ،یابیارز  اریاساس، اگر مع  ن یا  بر
کارها، و ساز  نیاز ا  کیهر    تیموفق   زانیدرباره م  ییقابل مشاهده است. قضاوت نها  یاخامنه  اللهتیآ  یدر تجربه رهبر   هاژهیکارو  نیا

 شان یا  یرهبر  لیکه تحل  دهدی حاضر نشان م  یخواهد بود، اما بررس  یخیو تار  یاسهیمقا  ،یتجرب  یها پژوهش  یبرا  یهمچنان موضوع
 یریتصو  شان،یا  یاز سه دهه رهبرا  شیدر ب  رانیفراز و فرود اقتصاد ا  ندیموجود که بر اساس فرا  یاقتصاد   یهاشاخص  چهیصرفاً از در

 ها، تیمحدود  ،ی و خارج  یداخل  طیکه عملکرد رهبران در پرتو مجموعه شرا  کندی منصفانه اقتضا م  یابی. ارزدهدیارائه م  تی ناقص از واقع
گفت که مطالعه تجربه    توانیمنظر، م  نیشود. از ا  دهیممتد سنج  ی هاکشور در مواجهه با بحران  تی آنان در هدا  تی ها و ظرففرصت

  نده یآ  یهاپژوهش  یقابل تأمل برا  یا، نمونه نوشتار  نیدر ا  شدهنییتب  ینظر  اداز ابع  یاریبس  ثیح  از  دیترد  یب  ،یاخامنه  اللهتیآ  یرهبر
 . دیآیبه شمار م یمل یآور بحران و تاب طیدر شرا یحکمران  ،ی راهبرد یدرباره رهبر

 ، یشناخت   یدهیچیپ  یمنظومه   کیعنوان  بلکه به  ،یاسیس  تیموقع  ای  یمقام ادار  کیمثابه  بزرگ را نه صرفاً به  یحاضر، رهبر  نوشته
را به انسجام، ترس    یاجتماع  یکه در آن رهبر قادر است در لحظات بحران، پراکندگ   یامنظومه   کند؛یم  یبندصورت   یو نهاد  یهنجار 

بن  ق یبزرگ محصول تلف  یرهبر  ،یتلق   نیبدل سازد. در ا  یخی را به فرصت تار  دیرا به اعتماد، و تهد   نش یاست: ب  نیادیسه ساحت 
اثرگذار  دهدی نشان م  یچارچوب  نی. چنداریپا  ینهاد  یبخش، و کادرساز الهام   ی اخلاق  یه یسرما  ق،ی عم  یشناخت رهبر، فراتر از    یکه 

نهفته    یراهبرد  یها افق  یسازنهیمشترک و نهاد  ت یبه هو  یدهشکل  ،یجمع   کادرا  ییبازآرا  ی او برا  ییدر توانا  ،یشخص  یهایژگیو
 (. Haslam et al., 2020; Steffens et al., 2021است )

  که بحران، نه نشانه  یاگونه به  ها تیمجدد موقع  ر یرهبر در تفس ییتوانا یعنی کند؛یم دیتأک ف«ینوشته بر »هنر بازتعر ،یمنظر شناخت از
  ی هااز وقوع بحران شیکه پ کندیم لیتبد یرهبر بزرگ را به کنشگر ،یژگیو نیشود. ا یتلق  یو بازساز جیبس ینهیبست، بلکه زمبن

به    یریتفس  یو جامعه را از سرگردان  کندیبرخورد م  یراهبرد  تیمز  کیمثابه  با ابهام به   دهد،یم  صیپنهان را تشخ  یهانهآشکار، نشا
معنا است؛    تیریبلکه مد  ست،ین  عیوقا  تیریبزرگ صرفاً مد  یرهبر  جه،ی. در نتدینمایم  تیمنسجم هدا  ییچارچوب معنا  کی  یسو

 (. Weick et al., 2005) سازدیکه امکان کنش مشترک را فراهم م یدر سطح یادراک جمع  یده سازمان یعنی
 تواندیم  یبزرگ زمان  یاساس، رهبر   نیدارد. بر ا  دیتأک  یاس یس  یزمایو کار  یستیزساده  ،ینوشته بر نقش اعتبار اخلاق   ،یسطح هنجار  در

  ک یچارچوب،    نیدر ا  یستیزقابل مشاهده وجود داشته باشد. ساده   یتراز هم  یاو نوع  ستیگفتار و ز  ان یکه م  زدیرا برانگ  یاعتماد عموم
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 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

  ی ترازهم  نیرهبر و جامعه است. ا  انیم  یادراک  یو کاهش فاصله  نی نماد  هیسرما  دیتول  یبرا  یبلکه سازکِار   ست،ین  رفص  یِفرد  لتیفض
جامعه، او را نه صرفاً صاحب قدرت،   رایز  سازد؛یدشوار فراهم م  یها میتصم  یابیتیسخن رهبر و مشروع  رش یپذ  یرا برا  نهیزم  ،یستیز

  ی در حوزه رهبر  دیجد  یهاپژوهش  ن،ی(. همچنCiulla, 2004)  کند یم  یتلق  یافق جمع   کی  یندهی و نما  یتعهد اخلاق  ک یبلکه حامل  
او انسجام و اصالت وجود   یشده رهبر و رفتار واقعاعلام  یهاارزش   انیکه م  ردیگیشکل م  یزمان  داری که اعتماد پا  دهندینشان م  لیاص

 (.Gardner et al., 2021داشته باشد )
که از سطح شخص   شودیکامل م  یزمان  نجایبزرگ در ا  ینوشته باشد. رهبر  نیا  یلیتحل  ه یلا   نیترمهم   د یبحث، شا  ن یا  ینهاد  بعد

تنها بر   یکه اگر رهبر دهدینشان م یدرست. متن به ابدیاستمرار  ی وفادار به افق راهبرد یِانسان فراتر رود و در قالب نهاد، کادر و شبکه
منجر  ینهاد دیباورمند و بازتول یروها ین دی تول ،یهنجار   یآن شکننده خواهد بود؛ اما اگر به کادرساز یدار یبماند، پا یمتک یفرد جاذبه

اقتدار   لیآن است: تبد قیعم یدر معنا یساز دولت گذار، جوهره  ن ی. اشودیم لیتبد یبه امر ساختار یاز امر شخص زمایشود، آنگاه کار
 . ی تمدن و یجمع تیبه ظرف یفرد

  ف ینگاه، با بازتعر  ن یاست. رهبر بزرگ در ا  یاستاندارد توقع مل  یبر ساخت افق مشترک و ارتقا  دینوشته، تأک  از نقاط برجسته   گرید  یکی
منطق  یبه سو یو انفعال انهی. او جامعه را از منطق بقاگرادهدیرا ارتقا م یجمع  یها، سطح آرمان و مطالبهسقف تصور جامعه از امکان

  یجمع   یامثابه پروژه بلکه آن را به  کنند،یم  فیرا توص  ندهیتنها آنه  ،یرهبران   نی. چندهدیسوق م  تیو عامل  یریپذتیمسئول  ،یشتازیپ
 Steffens et al., 2021; Haslam)  دهندیم  شیکنش هماهنگ را افزا  تیمشترک، ظرف  تیهو  جادیا  قی و از طر  سازندیم  ینسلنیو ب

et al., 2020خوردیم وندیپ  یو تمدن یخیتار یبلکه به افق ابد،یینم لیمدت تقلبه امر کوتاه  یمشخط ر،منظ ن ی(. از ا. 
است و ترس را   یروان جمع   گرمیتنظ  سو،کیدوگانه دارد: از    یاژهیبحران، کارو  طیبزرگ در شرا  یتوان گفت که رهبر یم  ت،ینها  در

و حامل معنا سازمان   داریپا یپراکنده را در ساختارها  یهای است و انرژ ی معمار نهاد گر، ید یاز سو کند؛یم  لیتبد ریپذج یبه اعتماد بس
معتبر، از    یمشترک و رهبر  تی هو  ،یکه اعتماد عموم  دهدینشان م  زین  یدر حوزه علوم رفتار  ریاخ   یها پژوهش  یهاافتهی.  دهدیم

(.  Van Bavel et al., 2020گسترده هستند )   یهاعبور از بحران   ی جوامع برا  ییو توانا  یاجتماع  یآورتاب  ت یعوامل تقو  نیترمهم
 تیمعنا، تقو  دیاعتماد، تول  یبازساز  یبرا  یخیتار  ییروی در رأس هرم قدرت، بلکه ن  ینیتزئ  یژگیو  ک یبزرگ نه    یرهبر  ب،یترتنیبد
 است.  یحکمران ی هاتیظرف تی و تثب یجمع تیهو
 یو راهبرد  یتیهو  ،ینهاد  ،یاز ابعاد شناخت  یادر پرتو مجموعه   دیرهبران بزرگ با  یابیمقاله، ارز  نیشده در اارائه  یچارچوب نظر  ه یپا  بر

بدون توجه به   توانیرهبران را نم  یناکام  ای  تیمنظر، موفق  نی. از ا یمتعارف اقتصاد   یهاو نه صرفاً بر اساس شاخص  ردیصورت گ
 ن یکرد. در هم  لیتحل  یو استمرار حکمران  یآنان در حفظ انسجام مل  تیو ظرف  یساختار  یهاتیمحدود  دها،یسطح تهد  ،یراهبرد  طیمح

کار  واز هفده ساز  یاریبس  یعمل  یبررس  یقابل مطالعه برا  یانمونه  توانی را م  یاخامنه  اللهتیساله آ  وهفت یس  یچارچوب، تجربه رهبر
 یدها یگسترده، تهد یهامیاز تحر یمستمر ناش یبا فشارها رانیا  یاسلام یدوره، جمهور  نیا یپژوهش دانست. ط نیشده در امطرح

است که منتقدان، با استناد به    ی عیمواجه بوده است. طب  یالمللنیب  یانزوا  یو تلاش برا  یجنگ شناخت   ،یکیتیژئوپل  یها رقابت  ،یتیامن
  هادگاهید  نیتجربه ارائه کنند و ا  نیاز ا  یمتفاوت   یابیارز  ،یخارج   است یس  یهاچالش  یبرخ  ای  یکاهش رفاه عموم  ،ی مشکلات اقتصاد

که    دهدینشان م  یراهبرد   یرهبر   اتیحال، ادب  نی. با ادهدیم  ل یموضوع را تشک  نیا  رامونیپ  یل یو تحل  یعلم   یاز فضا   یبخش  زین
آنان در    ییبلکه توانا  شود،ینم  دهیسنج  یاقتصاد  شدنرخ ر  ا یدرآمد سرانه    ،یناخالص داخل  دیتول  رینظ  ییرهایرهبران تنها با متغ  یبزرگ

  ، یریگمیحفظ استقلال تصم  ،یانسجام اجتماع   جادیا  ت،ی قطععدم  طیجامعه در شرا  تیهدا  ،یمل  یآور تاب  تیتقو  ،یاس یحفظ ثبات س
  نی. از اشودیم  محسوب  یابیارز  یاساس  یارها یاز مع  زین  طیشرا  نیدر دشوارتر  شرفتیاستمرار پ  یو فراهم کردن بسترها   ینهادساز
قابل   یاخامنه  اللهتیآ  یمقاله در تجربه رهبر  نیشده در ااستخراج  ینظر  یاستدلال کرد که بخش اعظم سازکِارها  توانیمنظر، م

مستقل است،   یخیو تار  یقیتطب  ،یتجرب   یهاپژوهش  ازمندیکارها همچنان نوساز  ن یاز ا  کیتحقق هر    زان یم  نییمشاهده است. البته تع
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  ها، تی زمان به دستاوردها، محدودمنصفانه رهبران بزرگ مستلزم توجه هم  لیکه تحل   دهدیپژوهش نشان م  نیا  یچارچوب مفهوم  ماا
 . است یممتد و چندبعد  یهاها در مواجهه با بحران ملت تیآنان در هدا تی و ظرف یطیمح طیشرا
  ی حت   ای  یتیریمد  یهاییتوانا  ،یی اجرا  یهااز مهارت  یبه سطح  توانیبزرگ« را نم  یکه »رهبر  دهدی نوشتار نشان م  نیا  یِلیتحل  ندِیبرآ

. رهبر بزرگ، در  ردیگیشکل م  خیادراک، اخلاق، نهاد و تار  یِتلاق   یکه در نقطه   میامواجه  یادهیفروکاست؛ بلکه با پد  ینفوذ شخص
جامعه،   یو هنجار   یذهن  یهاافق  ییِاست که با بازآرا  یبلکه کنشگر  ست،ین  یاسیدر رأس ساختار س  یارندهیگمیتصم  اً معنا، صرف  نیا

است که اداره  یزیاو نه فقط در آن چ تی اهم رو،نی. از همسازدیرا فراهم م  یخی تار یِمند و جهت یاستمرارِ نهاد ،یامکانِ کنشِ جمع 
 ی که رهبر  سازدیآشکار م  لیتحل  نیا  یها افتهی.سازدی و ماندگار م  دهدیسازمان م  بخشد،یمعنا م  کهاست    یزیبلکه در آن چ  کند،یم

کرده و از    فیرا بازتعر  دهیچیپ  یها تیموقع  سازدیکه رهبر را قادر م  یشناخت  نشیاستوار است: نخست، ب  دهیتندرهم  ه یبزرگ بر سه پا
و    یو سوم، توان نهادساز  کند؛یم  دیو بازتول  دیرا تول  یکه اعتماد عموم  نیو نماد  یلاق اخ  یهیدل بحران، امکان خلق کند؛ دوم، سرما

  رند،یقرار گ  گریکدیسه ساحت در کنار    نیاست. هرگاه ا  یو تمدن   یبه سطح ساختار   یاز سطح فرد یکه ضامن عبور رهبر  یکادرساز 
سخت   طینه تنها جامعه را در شرا  تواندیکه م  یتیظرف  شود؛یم  ل یتبد  یخی و تار  یاجتماع   تیظرف  کیبه    یتوان فرد  کیاز    یرهبر

 بلندتر سوق دهد.  یهاافق یحفظ کند، بلکه آن را به سو
 دی. او با تولکندی م  فایا   تیبه انسجام، ترس به اعتماد، و انفعال به عامل  یپراکندگ  ل یدر تبد  یچارچوب، رهبر بزرگ نقش محور  نیا  در
مند و  کنش  تِی وضع  یو گسسته به سو  یواکنش  تی افق مشترک، جامعه را از وضع  میو ترس  ،ینظام معناساز  سِی مسلط، تأس  تیروا
دوچندان    یت یاهم  ،یاجتماع  شیو فرسا  یرونیب  یمتراکم، فشارها  یهابحران   طیدر شرا  ژهیوبه   ند،ین فرای. اکندیم  تی جهت هداهم

مشترک و حرکتِ مشترک    دِیفهمِ مشترک، ام  یجامعه برا  تیبلکه به ظرف  ست،ین  یصرفاً محصول منابع ماد  یمل  یآورتاب  رایز  ابد؛ییم
را  یشخص یزمایاست که بتواند کار یواقع  یداریواجد پا یبزرگ زمان یکه رهبر دهدی مطالعه نشان م ن یحال، ا ن یدر ع وابسته است.

مدت اگر در کوتاه  ی)حت  یرهبر  یاثرگذار  رد، یانتقال صورت نگ  نی منتقل کند. اگر ا  یو فرهنگ سازمان  یانسان  یبه نهاد، قانون، شبکه
  تیو ترب  ،یافق راهبرد  یسازنهینهاد   ،یهنجار   یکادرسازمنظر،    نی و زوال قرار خواهد گرفت. از ا  شی در معرض فرسا  باشد(  ریچشمگ

 آن است.  یبلکه شرط بقا ،یرهبر هی نه حاش ،یخیتار تیحاملان مأمور
قدرت به معنا، معنا به اعتماد، اعتماد به کنش،   لیتبد  ندِیخود، فرآ  قی عم  یبزرگ، در معنا  یگفت که رهبر  توانیم  یینها  یبند جمع  در

 فراتر از لحظه  یبلکه آن را به افق  کند،ینم  تیریاست که جامعه را فقط در اکنون مد  یاست. رهبر بزرگ کس  داریو کنش به ساختار پا
سرنوشت   کیکنندگان در  و مشارکت  یخ یتار  پروژه   کیکه در آن، مردم نه صرفاً تابعان قدرت، بلکه حاملان    یسازد؛ افق ی حال متصل م

  ی و تداوم تمدن   یانسجام مل  ،یحکمران  تی دهنده به ظرفشکل  یروها ین  نیتریاد یاز بن  یکی  دیبزرگ را با  یرهبر  سان،نی. بداندیجمع 
 دانست.

اقتضا   یعلم  لیمتفاوت و گاه متعارض وجود دارد، اما تحل  یهادگاهیهمواره د  یاسیعملکرد رهبران س  یابیاگرچه درباره ارز  ت،ینها  در
 یاساس، تجربه رهبر   نی. بر همردیآنان صورت گ  یراهبرد  طیو مح  یخیتار  طیرهبران در متن شرا  یکه قضاوت درباره بزرگ  کندیم
قابل تأمل و    یامقاله، نمونه   نیدر ا  شدهنییتب  ینظر  یکارها از منظر بخش اعظم سازو  توانیرا م  یاخامنه  اللهتیساله آ  وهفتیس

از رهبر دانست. هرچند مشکلات   یکیت یژئوپل  یها و رقابت  یتیامن  یدهای گسترده، تهد  یهامیفشار مستمر، تحر  طیدر شرا  یبزرگ 
 یها شاخص  هیرهبران تنها بر پا  یدوره هستند، اما سنجش بزرگ  نیا  ریکارناپذان  یها تیواقع  یحکمران  ی هاچالش  یو برخ  یاقتصاد
 ،ی راهبرد  یهاتیظرف  یاز استقلال کشور، ارتقا  انتیص  ،یاسیحفظ ثبات س  یی. توانادهدی ارائه م  تی ناقص از واقع  یریتصو  ،یاقتصاد

  ی هایابیرهبران بزرگ را در ارز  یخ یتار  گاهیاست که جا  ییارهایاز مع  ط،یشرا  نیتوسعه در دشوارتر  ریو استمرار مس  یمل  یآور تاب  شیافزا
 . سازدیتر مروشن یعلم
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 حمایت مالی 
 .نکرده استانتشار این مقاله دریافت  یاگونه حمایت مالی برای انجام پژوهش، نگارش این مقاله هیچ هنویسند

 تعارض منافع 
      .وجود ندارد  یتعارض منافع گونهچیمقاله، ه ن یکه در ارتباط با ا داردی اعلام م هسندینو

 

 مآخذ
-141 ، (3)20  ،شناسیمجله جامعه،  کاریزما و شبه کاریزما: مروری انتقادی بر نظریه سیاست کاریزماتیک وبر(.  1399نژاد، مهسا )اسدالله

119. 

،  پژوهشنامه متین،    بازیابی نظریه سرمایه نمادین در اندیشه و کلام حضرت امام )س((.  1389طاهرخانی، فاطمه )و  انصاری، منصور؛  
11(45)، 82-63 . 

مجله طب ،  روزه ایران  12شناختی تجربه جنگ  نسجام اجتماعی در بستر ترس و بار شناختی: تحلیل عصبا(.  1404توکلی، فاطمه )
 .22–15، ( 4)27، نظامی

فصلنامه ،  های عملیاتی بحرانداری: پیوند حکمرانی بحران، مدیریت بحران و فعالیتدرآمدی بر نظریه بحران (.  1400فرد، حسن )یئدانا
 .196–193 ،(1) 11، های مدیریت منابع سازمانیپژوهش

زیستی کارگزاران حکومتی در سلامت نظام جمهوری اسلامی  نقش ساده(.  1398فوزی، یحیی ) و  نژاد، مسعود؛  رشیدی، بهروز؛ جعفری

 .71–57 ،( 85)21، پژوهشنامه متین، ایران با رویکردی بر نظر امام خمینی )س( 

نشریه مطالعات ،  سالاری دینی« در اندیشه رهبران انقلاب اسلامی: رویکرد تمدنی کمال »مردم(.  1400سربرست سادات، سید ابراهیم )
 .170–145، (1)4، بنیادین تمدن نوین اسلامی

نشریه مدیریت ،  88مدیریت مقام معظم رهبری در بحران بعد از انتخابات سال  (.  1394حسینی، سیدمحمدحامد )و  سوری، علیرضا؛  
 . 57-98 ،(26) 7، های اجتماعیبحران

های طراحی مدل بازتولید سرمایه نمادین برای رهبران در سازمان(.  1400الدین )موسوی، سید نجمو  صالحی، حسن؛ سپهوند، رضا؛  
مجله مدیریت  ،  سازی ساختاری تفسیری )مورد مطالعه: یک سازمان حوزوی(فرهنگی جمهوری اسلامی ایران با استفاده از رویکرد مدل 

 .97–71، ( 1)8، سرمایه اجتماعی

علی افشین؛  طارمی،  زرگر،  )و  اکبر؛  اجتماعی(.  1400نوذری، حسینعلی  سرمایه  و  اسلامی  پژوهش،  جمهوری  و  نشریه  سیاسی  های 
 .45– 25، (47)12، المللی بین

، نشریه تحقیقات بنیادین علوم انسانی،  ای برای دوران گذار نظریه هنجاری؛ نظریه(.  1401باغی، حسن )قرهو  فلاورجانی، داوود؛  فاضل

8(1) ،109–126. 

های برآمده از  سازی عقلانیت استراتژیک رهبری در فرایند توسعه؛ آموزهمفهوم(.  1404بنیادی، سیروس )و  فریبرز ارغوانی پیرسلامی؛  

 .64–43، (3)17المللی، های سیاسی و بین، مجله رهیافتتجربه آسیا

، های انقلاب اسلامینشریه پژوهش،  های رهبران خدمتگزار در نظام جمهوری اسلامیشاخصه(.  1394قنبری، سیروس؛ منافی، کاظم ) 
4(14)، 86-61 . 

فصلنامه ،  آوری ملیهراسی و ادراک از تاببوروکراسی(.  1398زاده، علی )حمیدی  و  فرد، حسن؛مولوی، زینب؛ طهماسبی، رضا؛ دانایی
 .96–83  ،(2) 7، های دولتیمدیریت سازمان



   

25 

  مطالعات مدیریت دولتی ایران     1، شماره 9، دوره  1405 بهار 

 

Acemoglu, D., & Robinson, J. A. (2012). Why nations fail: The origins of power, prosperity, and 

poverty. Crown Publishers. 

Acharya, A. (2018). The end of American world order (2nd ed.). Polity Press. 

Adler-Nissen, R., & Zarakol, A. (2021). Struggles for recognition: The liberal international order 

and the merger of its discontents. International Organization, 75(2), 611–634. 

Anderson, B. (2006). Imagined communities: Reflections on the origin and spread of nationalism 

(Rev. ed.). Verso. (Original work published 1983). 

Ansari, Mansour, & Taherkhani, Fatemeh. (2010). Retrieval of the theory of symbolic capital in 

the thought and words of Imam Khomeini. Matin Research Journal, 11(45), 63–82. (in Persian) 

Ansell, C., & Torfing, J. (2021). Public governance as co-creation: A strategy for revitalizing the 

public sector and rejuvenating democracy. Cambridge University Press.  

Antonsich, M. (2010). Searching for belonging—An analytical framework. Geography Compass, 

4(6), 644–659. 

Arghavani Pirsalami, Firayborz, & Bonyadi, Cyrus. (2025). Conceptualizing the strategic 

rationality of leadership in the development process: Lessons emerging from the Asian 

experience. Journal of Political and International Approaches, 17(3), 43–64. (in Persian) 

Asadollahnejad, Mahsa. (2020). Charisma and pseudo-charisma: A critical review of Weber’s 

theory of charismatic politics. Journal of Sociology, 20(3), 119–141. (in Persian) 

Assmann, J. (2011). Cultural memory and early civilization: Writing, remembrance, and political 

imagination. Cambridge University Press. 

Bandura, A. (2000). Exercise of human agency through collective efficacy. Current Directions in 

Psychological Science, 9(3), 75–78.  

Boin, A., Hart, P., Stern, E., & Sundelius, B. (2017). The politics of crisis management: Public 

leadership under pressure (2nd ed.). Cambridge University Press. 

Boin, A., 't Hart, P., Stern, E., & Sundelius, B. (2005). The politics of crisis management: Public 

leadership under pressure. Cambridge University Press. 

Boin, A., 't Hart, P., Stern, E., & Sundelius, B. (2021). The politics of crisis management: Public 

leadership 

Bourdieu, P. (1991). Language and symbolic power (J. B. Thompson, Ed.; G. Raymond & M. 

Adamson, Trans.). Harvard University Press. 

Burns, J. M. (1978). Leadership. Harper & Row. 

Castells, M. (2010). The power of identity (2nd ed.). Wiley-Blackwell 

Ciulla, J. B. (2004). Ethics, the heart of leadership (2nd ed.). Praeger. 

Comfort, L. K., Boin, A., & Demchak, C. C. (Eds.). (2010). Designing resilience: Preparing for 

extreme events. University of Pittsburgh Press. 

Danaeefard, Hassan. (2021). An introduction to the theory of crisis-holding: The nexus of crisis 

governance, crisis management, and operational crisis activities. Quarterly Journal of 

Organizational Resource Management Research, 11(1), 193–196. (in Persian) 

de-Shalit, A. (1995). Why posterity matters: Environmental policies and future generations. 

Routledge. Fairhurst, G. T., & Sarr, R. A. (1996). The art of framing: Managing the language 

of leadership. Jossey-Bass.  

Fairhurst, G., & Sarr, R. (1996). The art of framing (Vol. 358). San Francisco: Jossey-Bass. 

Farazmand, A., Danaeefard, H., & Ghanbary Vanani, R. (2024). The contributions of the Iranian 

health‐care system in the crisismanship of COVID‐19: A qualitative study. Politics & 

Policy, 52(5), 1137-1160. 



  

 

26   

 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

Fazel-Falavarjani, Davoud, & Gharehbaghi, Hassan. (2022). Normative theory: A theory for the 

transitional period. Journal of Fundamental Research in Human Sciences, 8(1), 109–126. (in 

Persian) 

Fukuyama, F. (2014). Political order and political decay: From the Industrial Revolution to the 

globalization of democracy. Farrar, Straus and Giroux. 

Gardiner, S. M. (2011). A perfect moral storm: The ethical tragedy of climate change. Oxford 

University Press. 

Gardner, W. L., Karam, E. P., Alvesson, M., & Einola, K. (2021). Authentic leadership theory: The 

case for and against. The Leadership Quarterly, 32(6), 101495. 

George, J. M. (2000). Emotions and leadership: The role of emotional intelligence. Human 

Relations, 53(8), 1027–1055.  

Ghanbari, Cyrus, & Manafi, Kazem. (2015). Characteristics of servant leaders in the system of the 

Islamic Republic. Journal of Islamic Revolution Research, 4(14), 61–86. (in Persian) 

Goffman, E. (1959). The presentation of self in everyday life. Doubleday. 

Gramsci, A. (1971). Selections from the prison notebooks (Q. Hoare & G. N. Smith, Eds. & Trans.). 

International Publishers. (Original work published 1929–1935). 

Haslam, S. A., Reicher, S. D., & Platow, M. J. (2020). The new psychology of leadership: Identity, 

influence and power (2nd ed.). Routledge. 

Haslam, S. A., Reicher, S. D., & Platow, M. J. (2020). The new psychology of leadership: Identity, 

influence and power (2nd ed.). Routledge.   

Huddy, L., & Khatib, N. (2007). American patriotism, national identity, and political involvement. 

American Journal of Political Science, 51(1), 63–77. 

Huntington, S. P. (1968). Political order in changing societies. Yale University Press. 

Iorg, J. (2007). The character of leadership: Nine qualities that define great leaders. B&H 

Publishing Group. 

Jussila, I., Tarkiainen, A., Sarstedt, M., & Hair, J. F. (2015). Individual psychological ownership: 

Concepts, evidence, and implications for research in marketing. Journal of Marketing Theory 

and Practice, 23(2), 121–139. 

Kotter, J. P. (1996). Why transformation efforts fail. Harvard business review. 

Kotter, J. P. (2017). What leaders really do. In Leadership perspectives (pp. 7-15). Routledge. 

Kouzes, J. M., & Posner, B. Z. (2017). The leadership challenge (6th ed.). Wiley. 

Larson, D. W., Paul, T. V., & Wohlforth, W. C. (Eds.). (2014). Status in world politics. Cambridge 

University Press. 

Lewicka, M. (2011). Place attachment: How far have we come in the last 40 years? Journal of 

Environmental Psychology, 31(3), 207–230. 

March, J. G., & Olsen, J. P. (1989). Rediscovering institutions: The organizational basis of politics. 

Free Press. 

Mazzucato, M. (2021). Mission economy: A moonshot guide to changing capitalism. Harper 

Business 

Meyer, J. P., & Allen, N. J. (1991). A three-component conceptualization of organizational 

commitment. Human Resource Management Review, 1(1), 61–89. 

https://doi.org/10.1016/1053-4822(91)90011-Z 

Mowlavi, Zeinab, Tahmasbi, Reza, Danaeefard, Hassan, & Hamidizadeh, Ali. (2019). Bureaucracy 

phobia and the perception of national resilience. Quarterly Journal of Public Organizations 

Management, 7(2), 83–96. (in Persian) 



   

27 

  مطالعات مدیریت دولتی ایران     1، شماره 9، دوره  1405 بهار 

 

Mumford, M. D., Antes, A. L., Caughron, J. J., & Friedrich, T. L. (2008). Charismatic, ideological, 

and pragmatic leadership: Multi-level influences on emergence and performance. The 

Leadership Quarterly, 19(2), 144–160.  

Norris, F. H., Stevens, S. P., Pfefferbaum, B., Wyche, K. F., & Pfefferbaum, R. L. (2008). 

Community resilience as a metaphor, theory, set of capacities, and strategy for disaster 

readiness. American Journal of Community Psychology, 41(1–2), 127–150.  

Nye, J. S., Jr. (2004). Soft power: The means to success in world politics. PublicAffairs. 

Nye, J. S., Jr. (2021). Soft power: The evolution of a concept. Journal of Political Power, 14(1), 

196–208. 

Pierson, P. (2004). Politics in time: History, institutions, and social analysis. Princeton University 

Press. 

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. Simon & 

Schuster. 

Rashidi, Behrouz, Jafarinejad, Masoud, & Fawzi, Yahya. (2019). The role of the simple living of 

government officials in the health of the system of the Islamic Republic of Iran with an 

approach to the views of Imam Khomeini. Matin Research Journal, 21(85), 57–71. (in Persian) 

Ricoeur, P. (1992). Oneself as another (K. Blamey, Trans.). University of Chicago Press. 

Salehi, Hassan, Sepahvand, Reza, & Mousavi, Seyed Najm al-Din. (2021). Designing a symbolic 

capital reproduction model for leaders in the cultural organizations of the Islamic Republic of 

Iran using the interpretive structural modeling approach (Case study: A seminary organization). 

Journal of Social Capital Management, 8(1), 71–97. (in Persian) 

Sarparast Sadat, Seyed Ebrahim. (2021). The perfection of “religious democracy” in the thought 

of the leaders of the Islamic Revolution: A civilizational approach. Journal of Fundamental 

Studies of Modern Islamic Civilization, 4(1), 145–170. (in Persian) 

Schelling, T. C. (1966). Arms and influence. Yale University Press. 

Seligman, M. E. P. (2006). Learned optimism: How to change your mind and your life. Vintage 

Books. (Original work published 1990). 

Selznick, P. (1957). Leadership in administration: A sociological interpretation. Harper & Row. 

Senge, P. M. (2006). The fifth discipline: The art and practice of the learning organization (Rev. 

ed.). Doubleday. (Original work published 1990) . 

Shamir, B., House, R. J., & Arthur, M. B. (1993). The motivational effects of charismatic 

leadership: A self-concept based theory. Organization Science, 4(4), 577–594.  

Souri, Alireza, & Hosseini, Seyed Mohammad Hamed. (2015). The leadership management in the 

crisis following the 2009 election. Journal of Social Crisis Management, 7(26), 57–98. (in 

Persian) 

Steffens, N. K., Haslam, S. A., Reicher, S. D., Platow, M. J., Fransen, K., Yang, J., ... & Boen, F. 

(2021). Leadership as social identity management: Introducing the Identity Leadership 

Inventory (ILI) and validating its short form. The Leadership Quarterly, 32(6), 101483. 

Taromi, Ali Akbar, Zargar, Afshin, & Nozari, Hosseinali. (2021). The Islamic Republic and social 

capital. Journal of Political and International Research, 12(47), 25–45. (in Persian) 

Tavakkoli, Fatemeh. (2025). Social cohesion in the context of fear and cognitive load: A 

neuroscientific analysis of the experience of the 12-day Iran war. Military Medicine Journal, 

27(4), 15–22. (in Persian) 

Torfing, J., Sørensen, E., & Røiseland, A. (2019). Transforming the public sector into an arena for 

co-creation: Barriers, drivers, benefits, and ways forward. Administration & Society, 51(5), 

795–825.  



  

 

28   

 کنند؟ی م  یو فشار رهبر  دیتهد  طیرهبران بزرگ چگونه کشور را در شرا

Van Bavel, J. J., Baicker, K., Boggio, P. S., Capraro, V., Cichocka, A., Cikara, M., ... & Willer, R. 

(2020). Using social and behavioural science to support COVID-19 pandemic response. Nature 

Human Behaviour, 4(5),  

Weber, M. (1978). Economy and society: An outline of interpretive sociology (G. Roth & C. 

Wittich, Eds.). University of California Press. (Original work published 1922) 

Weick, K. E. (1995). Sensemaking in organizations. Sage Publications 

Weick, K. E., Sutcliffe, K. M., & Obstfeld, D. (2005). Organizing and the process of sensemaking. 

Organization Science, 16(4), 409–421.  

 


