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Abstract 
Public policies shape institutional arrangements not only through what they explicitly state but 

also through what they leave unspecified, which may have significant implications for 

implementation, accountability, discretion, and institutional coordination. In other words, public 

policies sometimes speak and sometimes remain silent. By introducing the concept of institutional 

silence, this article extends the institutional grammar approach beyond its predominant focus on 

identifying and coding institutional presence to examine institutional incompleteness in policy 

design. First, the article distinguishes institutional silence from ordinary omissions and 

conceptualizes it as the consequential failure to specify essential elements of institutional 

arrangements. It then draws on developments in institutional grammar, particularly Institutional 

Grammar 2.0, to develop a diagnostic framework for identifying different forms of institutional 

silence, including silences concerning responsibilities, authority, coordination, resources, and 

enforcement mechanisms. Finally, the article examines the Iranian policymaking context as a 

setting for demonstrating the analytical significance of this concept. The article argues that 

understanding what policies leave unsaid is an essential complement to analyzing what they 

explicitly state. 
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 . رانیا یگذاریمشخط
 

بلکه آنچه    دهند؛یرا شکل نم  ینهاد  باتیترت  کنند،یم  انیصراحت بآنچه به   قیتنها از طر  یعموم  یها یمشخط
داشته باشد.   ینهاد  یو هماهنگ   اریاخت  ،ییگواجرا، پاسخ  یبرا  یمهم  یامدهایپ   تواندیم  زین  کنندیرا مشخص نم 

مقاله با طرح مفهوم   ن یکنند. ا  یم  سکوت  یو گاه  ند یگو  یسخن م  یعموم  یها  یمشخط  یگاه  گر یبه عبارت د
و به   بردیفراتر م  یحضور نهاد  یو کدگذار   ییرا از تمرکز غالب بر شناسا  یگرامر نهاد   کردیرو  ،یسکوت نهاد

کرده   زیمتما یمعمول  یها را از حذف ی. مقاله ابتدا سکوت نهادپردازدیم یمشدر طرح خط ینهاد ی ناتمام لیتحل
. سپس، با اتکا به  کندیم  یپردازمفهوم   ینهاد  باتیترت  یعناصر ضرور  امدداری پ  نشدنصعنوان مشخو آن را به 

مختلف    یها گونه   یآشکارساز   یبرا  یصیتشخ  یچارچوب  ،ینسخه دوم گرامر نهاد  ژهیوو به   یتحول گرامر نهاد
دهد. در ادامه، بستر  یارائه م ،ییاجرا یهامنابع و ضمانت ،یهماهنگ  ار،یاخت ت،یسکوت، از جمله سکوت در مسئول

. مقاله استدلال شودیم  یمفهوم بررس  نیا  یلیتحل  تینشان دادن اهم  یبرا  یانهیعنوان زمبه   رانیا  یگذار یمشخط
 .ندیگویاست که م یزیآن چ لیتحل یمکمل ضرور ند،یگوینم هایمشکه فهم آنچه خط کندیم
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 مقدمه   .1
کند؛  دستور زبان نهادی پیروی می شوند، از نوعی  ها بیان و ابلاغ میهای عمومی در قالب آن مشیهر سند قانونی یا مقرراتی که خط

 .دهدکند چه کسی، چه اقدامی را، در چه شرایطی، با چه میزان الزام یا اختیار و با چه پیامدهایی انجام میدستور زبانی که مشخص می
تری نیز اما پرسش مهم  .مشی شناسایی و تحلیل کنیمدهد این ساختار را در متون خطبه ما امکان می 1گرامر نهادیاساس،    نبر ای

مشی مشخص نکند چه کسی مسئول است، اختیار و منابع لازم در اختیار چه وجود دارد که کمتر به آن توجه شده است: اگر سند خط
افتد، چه چیزی را باید در  کسی قرار دارد، هماهنگی میان نهادها چگونه باید شکل گیرد یا در صورت اجرا نشدن تعهدات چه اتفاقی می

های متن  را برای فهم آن دسته از ناگفته  2«سکوت نهادی»کند و مفهوم  وجو کنیم؟ این مقاله از این پرسش آغاز میاین متن جست
کوشد به این ترتیب، مقاله می  .کند که ممکن است پیامدهای مهمی برای اجرا، پاسخگویی و هماهنگی داشته باشندمشی معرفی میخط

کند و این گوید؛ بلکه باید پرسید چه چیزهایی را مشخص نمیمشی، تنها نباید پرسید متن چه مینشان دهد که برای فهم یک خط
این نگاه، گرامر نهادی را از ابزاری برای خواندن آنچه در متن آمده    .توانند بر عمل نهادها اثر بگذارندها چگونه میمشخص نکردن

طورِ سنتی، تحلیلِ  بهدر این راستا،    .دهداست، به رویکردی برای کشف آنچه در طرح نهادی غایب مانده اما اهمیت دارد، گسترش می
پژوهشگران حوزه طرح  .کنندها ایجاد میمشیحی متمرکز بوده است که این خطهای عمومی بر بررسی ترتیبات نهادی صریمشیخط
، اقدامات را تجویز  کنندمی مشی ها چگونه قواعد را تعریف  مشی و تحلیل نهادی، سال ها بر این نکته تمرکز داشته اند که خطخط
در این   کنند.می کارهای تبعیت و ضمانت های اجرایی را ایجاد وو ساز کنندمیها را تعیین سازند، مسئولیتکنند، رفتارها را مجاز می می

دهی کرده ای درک می شوند که روابط میان کنشگران را سازمانمشی به عنوان ترتیبات نهادی ساختاریافتهدیدگاه، متون یا اسناد خط
را شکل می الگوهای کنش جمعی  آنکه خط  .دهندو  به جای  نهادی،  را صرفاًمشیرویکردهای  را    ها  آنها  بدانند،  دولت  بیانگر قصد 

مشی را کنند و تعاملات میان کنشگران خط دهند، تعهدات را تعریف میگیرند که اختیار را تخصیص میهایی از قواعد در نظر می نظام
 .(Basurto et al., 2010; Siddiki et al., 2011) نمایندساختاربندی می

  کنند می؛ بلکه از طریق آنچه مشخص نکنندمیحکمرانی ن  کنندمیهای عمومی تنها از طریق آنچه به صراحت بیان  مشیبااین حال، خط
مشی ممکن است هدفی مطلوب را مشخص کند، اما روشن نکند چه کسی مسئول تحقق یک خط  گذارند. مینیز بر رفتار نهادی تأثیر 

های نهادی ایجاد  کارهای اجرای آنها را تعریف کند؛ ممکن است مسئولیتوآن است؛ ممکن است تعهداتی ایجاد کند، بدون آنکه ساز 
ها باشد، بدون ها را فراهم آورد؛ یا ممکن است نیازمند هماهنگی میان سازمانکند، بدون آنکه اختیار یا منابع متناسب با آن مسئولیت

در شرایط خاص،   .های متنی نیستندضعف   ها صرفاًاین حذف  .آنکه روابطی را که هماهنگی باید از طریق آنها شکل گیرد، مشخص کند
این با  .  گذارندمیی پیامددار طرح نهادی تبدیل شوند؛ زیرا بر اجرا، پاسخگویی، اختیار عمل و هماهنگی تأثیر  هاویژگیتوانند به  آنها می 

مشی به طور چشمگیری افزایش توانایی پژوهشگران را برای تحلیل ساختار رسمی متون خط ،توسعه روزافزون گرامر نهادیتوصیف،  
برای شناسایی   مندنظامرا به عنوان رویکردی   3ی گرامر نهادی با تکیه بر گرامر نهادهای کرافورد و آسترِم، ابزار گرامر نهاد  .داده است

 د:ببینی) تکلیفی، اقدامات، شرایط و پیامدها؛ از جمله کنشگران، تجویزهای وجهِ التزامی یا  کندمیی نهادی ارائه  هاگزارهی  هامؤلفه

Siddiki et al., 2011)  .تر، ولات بعدی، به ویژه نسخه دوم گرامر نهادی، با فراهم کردن امکان ثبت ساختارهای نهادی پیچیدهتح
 & Frantz & Siddiki, 2021; Frantz)  اندی نهادی ترکیبی، دقت تحلیلی این رویکرد را افزایش داده هاگزارهی معنایی و  هاویژگی

Siddiki, 2022)  .اثرگذار برای مطالعه طرح خط مشی، تنظیم گری، تبعیت و تغییر  در نتیجه، گرامر نهادی به یکی از رویکردهای 
 .نهادی تبدیل شده است

 
1 Institutional Grammar 
2 Institutional Silence 
3 Institutional Grammar Tool 
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بر شناسایی و کدگذاری حضور نهادی تمرکز داشته اند؛ یعنی    ی موجود در حوزه گرامر نهادی عمدتاًها پژوهش،  هاپیشرفتبا وجود این  
مطالعات   .مشی وجود دارندهای اجرایی در ترتیبات خطاینکه چه کنشگرانی، چه قواعدی، چه تعهداتی، چه مجوزهایی و چه ضمانت

های  زیست، نظاممشی، از جمله حکمرانی محیطی نهادی را تجزیه و در حوزه های مختلف خطهاگزارهتوان  نشان داده اند که چگونه می 
 ,.Siddiki et al., 2012; Deslatte et al   :را ببینید  هانمونه گری، پایداری و ترتیبات بخش عمومی، با یکدیگر مقایسه کرد )تنظیم

2022; Siddiki & Frantz, 2024)  . این پرسش تحلیلی معطوف شده است که هنگامی که عناصر به  بااین حال، توجه کمتری 
که فهم    کندمیاین مقاله استدلال    .دهدمیضروری نهادی غایب، مبهم، منفصل یا به اندازه کافی مشخص نشده باشند، چه اتفاقی رخ  

سکوت نهادی صرفا به   .است  و حرکت به سوی تشخیص سکوت نهادی 1مشی عمومی نیازمند عبور از تحلیل حضور نهادیطرح خط
مشی نیست؛ بلکه به مشخص نشدن پیامددار عناصر نهادی ضروری برای ایجاد روابط منسجم معنای فقدان اطلاعات در یک سند خط

دهد که آنچه  بنابراین، سکوت نهادی زمانی رخ می   . ، اقدامات، شرایط، منابع و پیامدها اشاره داردهامسئولیتمیان کنشگران، اختیار،  
پرسش اصلی    .بینی، پاسخگو و هماهنگ تأثیر بگذاردمشی برای ایجاد رفتار قابل پیش مشخص نشده است، بر ظرفیت یک ترتیبات خط

های نهادی نهفته در طرح های عمومی برای آشکارسازی سکوتمشیتوان از گرامر نهادی خطاین مقاله عبارت است از: چگونه می
بررسی  مشیخط را  مرتبط  موضوع  مقاله سه  پرسش،  این  به  پاسخ  برای  استفاده کرد؟  را    کند.میها  نهادی  مفهوم سکوت  نخست، 

دوم، چارچوبی مبتنی   .سازدهای معمولی که ممکن است پیامد نهادی نداشته باشند، متمایز می بودنغایبپردازی کرده و آن را از  مفهوم 
های ؛ از جمله ابهام در مسئولیت، اختیار، هماهنگی، منابع و ضمانتدهد میهای مختلف سکوت ارائه  بر گرامر نهادی برای تشخیص گونه

ای ارزشمند برای نشان دادن اهمیت تحلیلی سکوت تواند زمینهگذاری ایران میمشیکه چگونه بستر خط کندمیسوم، بررسی  .اجرایی
 . شوندی نهادی هم پوشان مشخص میها مسئولیتای که با ترتیبات اداری پیچیده و  مشیهای خطنهادی فراهم کند؛ به ویژه در محیط

ی نهادی، به تحلیل ناتمامی هاگزاره نظری، با گسترش گرامر نهادی فراتر از شناسایی    حیثنخست، از    .این مقاله سه دستاورد دارد
های نهادی را دهد سکوتکه به پژوهشگران امکان می  دهدمیدوم، از نظر روش شناختی، چارچوبی تحلیلی ارائه    .نهادی می پردازد

گذاری مشیسوم، از نظر تجربی، ارتباط این دیدگاه را در بستر خط  .بندی کنندشناسایی و طبقه  مندنظاممشی به صورت  در متون خط
که روابط نهادی   کندمیای مهم برای بررسی این موضوع فراهم  دهد؛ بستری که ترتیبات پیچیده حکمرانی در آن زمینهایران نشان می

طور را به   « سکوت نهادی»مطالعات در کشورمان، هرچند تاکنون مفهوم    گذارند.میمشی تأثیر  مشخص نشده چگونه بر اجرای خط
ها امکان کاربرد ابزار گرامر نهادی در  برخی پژوهش  .اندره کردهاند، به ابعاد مختلفی از پدیده موردنظر اشابندی نکردهمستقل صورت

های هماهنگی  ها و محدودیتپوشانیها، همو گروهی دیگر، حفره(  1399اند )حسان و همکاران،  تحلیل قوانین فارسی را نشان داده 
ونقل، مالیات  های آب، جنگل، حملشده در حوزهمطالعات انجام . (1397زاده و همکاران، اند )حمیدیمشی در ایران را آشکار ساختهخط

دهند که ابهام در نقش کنشگران، ضعف هماهنگی، نبود ظرفیت اجرایی و گسست میان مسئولیت های قضایی نیز نشان میمشیو خط
هایی را در قالب یک چارچوب منسجم  حال، این مطالعات، چنین کاستیبااین   .مشی را مختل کندتواند اجرای خطو ابزارهای اقدام می

مفهوم سکوت نهادی برای پوشش    .اندپردازی نکرده مفهوم  «کندصورت پیامددار مشخص نمیمشی بهآنچه متن خط»برای تشخیص  
 .شوداین شکاف ارائه می 

 های نهادیمثابه معماریهای عمومی بهمشیخط.  ۲

ها فقط نتایج مشیمثابه بیان ساده اهداف دولت است. خطعنوان معماری نهادی مستلزم عبور از تلقی آن به مشی عمومی بهدرک خط
بینی پیامدها، میدان  ها از طریق تعیین کنشگران، تخصیص اختیار، تعریف مسئولیت، تجویز رفتار و پیشکنند؛ آنمطلوب را اعلام نمی

سازد که بر اساس آن کنشگران ای تأسیسی دارد: روابطی را میمشی کارویژهدهند. از این منظر، زبان خطکنش جمعی را سازمان می
مشی را  تواند یا نباید چه کاری را، در چه شرایطی و با چه پیامدی انجام دهد. بنابراین، کیفیت یک خطیابند چه کسی باید، میدرمی
تمایز میان    .کند نیز اهمیت داردای که برای تحقق آن اهداف ایجاد میید؛ انسجام روابط نهادیتوان صرفاً با وضوح اهداف آن سنجنمی

 
1 institutional presence 
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اند، اما نهادها قواعد، هنجارها و راهبردهایی هستند که تعاملات  ها کنشگران جمعیسازمان و نهاد برای این تحلیل بنیادی است. سازمان
را ساختاربندی میآن نهادی نشان میها  از طریق شکلکنند. چارچوب تحلیل و توسعه  به موقعیتدهد که قواعد  های کنش،  دادن 

های نهادی  ای از گزاره توان مجموعهمشی را می کنند. از همین رو، یک سند خطهای کنشگران را تعریف میها و محدودیتفرصت
، 2017؛ ساباتیه،  Basurto et al., 2010) کندهای اجرا را توزیع میها، منافع و ضمانتدانست که مشارکت، اختیار، اطلاعات، هزینه

 .(1398فرد، ییترجمه دانا

هایی  عنوان ترکیبناپذیر، بلکه به هایی تجزیهصورت فرمانگرامر نهادهای کرافورد و آستروم این امکان را فراهم کرد که قواعد نه به 
مشی عملیاتی کرد و مسیر تحلیلی یافته از عناصر زبانی تحلیل شوند. ابزار گرامر نهادی این منطق را برای تحلیل اسناد خطساخت

  در .  (Siddiki et al., 2011)  را پدید آورد   «انتظار رفتاری  ر نهایت مشخص کردندو    گزاره نهادی  سپس شناسایی   مشیمتن خط»
 5، شرط 4، هدف یا کنش3، وجه التزامی یا تکلیفی 2کند: بازیگر نهادیپنج مؤلفه را متمایز می  1سی.او ای.دی.ای.  نسخه نخست، ساختار

محیطی ها باید پسماند شهری را مطابق استانداردهای زیستشهرداری»رای مثال، در گزاره  ب  .6«در غیر این صورت»و پیامد نقض یا  
وجه التزامی یا تکلیفی، مدیریت پسماند کنش و رعایت استانداردها شرط اجرای قاعده است.  «باید»، شهرداری بازیگر، «مدیریت کنند

این تجزیه، تفاوت میان راهبردها،    .شوداگر پیامد عدم رعایت نیز تعیین شود، گزاره از نظر گرامری به یک قاعده کامل نزدیک می 
کنند، آور و ضمانت اجرا هستند؛ هنجارها انتظار رفتاری را بیان میکند. راهبردها معمولًا فاقد وجه الزامهنجارها و قواعد را نیز آشکار می

دهد که سازند؛ قواعد علاوه بر انتظار رفتاری، پیامدی برای عدم تبعیت دارند. این تمایز نشان میاما پیامد رسمی نقض را مشخص نمی
های ظاهری باشد، اما به  ملیاتی نیست. ممکن است سندی مملو از الزامای عوجود عبارتی هنجاری در متن لزوماً به معنای وجود قاعده 

 .دلیل فقدان مسئول مشخص، شرط کاربرد یا ضمانت اجرا، ظرفیت محدودی برای هدایت رفتار داشته باشد

های ترکیبی را فراهم  نسخه دوم گرامر نهادی این رویکرد را از چند جهت توسعه داد. نخست، امکان تحلیل ساختارهای تودرتو و گزاره
های  گیرند. دوم، با افزودن ویژگیها چند کنشگر، کنش و شرط در یکدیگر قرار میساخت؛ امری ضروری برای متون حقوقی که در آن

مند متون را تقویت کرد. سوم، پیوند میان قواعد تأسیسی و تنظیمی  تر میان موضوع، کنش و شرایط، مقایسه نظاممعنایی و تمایز دقیق
 Frantz)  کنندها و اشخاص نهادی را ایجاد می ها، نقشکنند و برخی دیگر موقعیتها رفتار را تجویز میتر ساخت: برخی گزارهرا روشن

& Siddiki, 2021, 2022)  .پیچیدگی طرح خطین تحولا ا برای تحلیل  را  نهادی  گری و حکمرانی مشی، تنظیمت ظرفیت گرامر 
داده افزایش  تنظیم.اندچندکنشگری  و  تبعیت  تحلیل  از  رویکرد  این  معاصر  شهری، کاربردهای  پایداری  آب،  حکمرانی  تا  گری 

تواند تفاوت در میزان اجبار، اند که کدگذاری نهادی میها نشان داده های دخانیات، داده و انرژی گسترش یافته است. پژوهشمشیخط
 Siddiki et al., 2012; Deslatte et al., 2022; Ambrose)  د مشی را آشکار کنهای خطها، تراکم قواعد و تحول طرح توزیع نقش

et al., 2024.)  ستهای بزرگ متنی را فراهم کرده اهمچنین، توسعه کدگذاری ماشینی امکان تحلیل مجموعه  (Rice et al., 2021 .)  
حال، واحد مشاهده در بیشتر این مطالعات همچنان عنصر حاضر در متن است: چه کسی نام برده شده، چه التزامی یا تکلیفی مقرر ااینب

دهد.  حال مرز تحلیلی آن را نشان میتمرکز، دستاورد مهم گرامر نهادی و درعینکانون  این  .  شده و چه پیامدی تصریح شده است
سازند یا نه. مسئولیت ممکن است وجود کند آیا این عناصر روابط نهادی منسجمی میبازشناسی عناصر موجود لزوماً مشخص نمی

ها تعیین نشده  هماهنگی آن  سازوکارداشته باشد، اما به اختیار یا منابع پیوند نخورده باشد؛ چند سازمان ممکن است نام برده شوند، اما  
است صریح باشد، اما نظارت و پیامد نقض آن نامعلوم بماند. بنابراین، تحلیل طرح نهادی باید از شناسایی اجزا به   باشد؛ الزام ممکن

 .بررسی پیوند میان اجزا حرکت کند 

 
1 ADICO 
2 Attribute 
3 Deontic 
4 Aim 
5 Condition 
6 Or Else  
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 ران یا  یگذاری مشدر بستر خط  ینهاد  یهاسکوت   فهم:  یعموم  یها  یمشخط   یگرامر نهاد

تمایز می دو سطح مکمل  میان  مقاله  اساس،  این  می بر  است و  نهادی  بازیگران، تجویزها،  گذارد. سطح نخست، حضور  پرسد کدام 
پرسد آیا مسئولیت به اختیار و منابع، اند. سطح دوم، پیوستگی نهادی است و میها، شرایط، موضوعات و پیامدها در متن بیان شدهکنش

بودگی  هماهنگی متصل شده است یا نه. ترکیب این دو سطح، مفهوم کامل  سازوکارالزام به نظارت و ضمانت اجرا و تعدد کنشگران به 
بودگی در اینجا به  کاملاشعار دارد.  حضور نهادی+پیوستگی نهادی  به پیوندتحلیل جامع طرح نهادی  یعنی    .دهدنهادی را شکل می

های متنوع به اختیار و انعطاف نیاز دارند و برخی ترتیبات نیز گاری با موقعیتها برای سازمشیمعنای تصریح همه جزئیات نیست. خط
ای گونه گویی و هماهنگی نباید بهممکن است در اسناد مکمل تعریف شده باشند. منظور آن است که روابط لازم برای قابلیت اجرا، پاسخ

مند آنچه است؛ یعنی بررسی نظام  «سکوت نهادی»پیامددار گسسته بمانند. این تمایز، مبنای گذار از گرامر عناصر حاضر به تحلیل  
 . کندمشی را مختل میفقدان، ابهام یا گسست آن، معماری خط

 

 تحول پرسش تحلیلی: از شناسایی قواعد تا ارزیابی طرح نهادی.  3

بودن متن به بررسی ساختار قابل    «بد»یا    «خوب»ها را از داوری کلی درباره  مشیارزش گرامر نهادی در آن است که مقایسه خط
  ( ADICO)  ای.دی.ای.سی.او حال، ارزیابی طرح نهادی مستلزم یک گام دیگر است. کدگذاریکند. بااینها منتقل میمشاهده گزاره 

مشی مستلزم بازسازی ها در متن حضور دارند، اما تشخیص کارویژه خطتواند نشان دهد که کدام مؤلفه یا نسخه دوم گرامر نهادی می
آرایش  »در این سطح، واحد تحلیل صرفاً گزاره تکی نیست، بلکه    .ها در سطح سند و مجموعه اسناد مرتبط استروابط میان گزاره

رو،  ای مکمل بیان شده باشد. ازاین نامه ای دیگر و ضمانت اجرا در آیین است. ممکن است اختیار در یک ماده، مسئولیت در ماده   «نهادی
تنهایی شاهد سکوت نیست. پژوهشگر باید بررسی کند آیا عنصر موردنظر در شبکه اسناد معتبر تأمین  نبود یک مؤلفه در یک جمله به 

کند: نخست، تلقی هر اختصار  شده و آیا پیوند آن با سایر عناصر برای کنشگران قابل تشخیص است. این نگاه از دو خطا جلوگیری می
 .سازدخود یک نظام منسجم میعنوان نقص؛ و دوم، فرض اینکه پراکندگی عناصر در اسناد متعدد خودبهمتنی به

توان در چند رابطه کلیدی ارزیابی کرد: رابطه مسئولیت و اختیار؛ رابطه وظیفه و منابع؛ رابطه الزام و ضمانت اجرا؛ پیوستگی نهادی را می
های مداخله در وضعیت شکست.  رابطه تعدد کنشگران و هماهنگی؛ رابطه هدف و اقدام؛ و رابطه قاعده با زمان، شرایط کاربرد و رویه

صورت پیامددار  کنند. هرجا یکی از این پیوندهای ضروری بهاین روابط، پلی میان تحلیل زبانی و تحلیل ظرفیت حکمرانی ایجاد می
گذارد، بلکه جهت در نتیجه، مقاله گرامر نهادی را کنار نمی.آیدمفقود، مبهم یا متناقض باشد، امکان شناسایی سکوت نهادی پدید می

کند؛ تحلیل سکوت، نقاط ناتمام این معماری را د. گرامر متعارف معماری آشکار تجویزها را بازسازی میدهاستفاده از آن را توسعه می
، نوآوری  «ای هنوز حل نشده است؟ چه رابطه ضروری»به    «چه چیزی در متن هست؟ »جایی پرسش، از  دهد. این جابهتشخیص می

 .گذاردنظری مقاله را بنیان می 

 

 گذر از حضور نهادی به سوی مفهوم پردازی سکوت نهادی.  ۴

های عمومی به طور چشمگیری  مشیتوسعه گرامر نهادی، توانایی پژوهشگران را برای بررسی چگونگی ایجاد ترتیبات نهادی توسط خط
گرامر نهادی با شناسایی کنشگران، تجویزها، اقدامات، شرایط و پیامدها، معماری رسمی را  همان طور که گفته شد،افزایش داده است.  

ی هاگزاره کنش جمعی را سازمان دهی کنند. با این حال، تمرکز صرف بر    کنندمیها از طریق آن تلاش  مشیآشکار ساخته است که خط
. ترتیبات نهادی ممکن است همچنین تحت دهدمی مشی ارائه  نهادی که به صورت صریح وجود دارند، تنها تصویری ناقص از طرح خط

. این ابعاد نادیده گرفته شده طرح نهادی، همان اندشدهبه اندازه کافی مشخص ن  تأثیر عناصری قرار گیرند که مفقود، مبهم، منفصل یا 
مفهوم سکوت نهادی بر بینش اصلی گرامر نهادی استوار است    .کندمیمفهوم پردازی    «سکوت نهادی»چیزی است که این مقاله آن را  

شوند، بنابراین  ی ساختاریافته ایجاد و منتقل میها گزارهداند. اگر ترتیبات نهادی از طریق  که زبان را عنصری بنیادین در طرح نهادی می
اما اختیار لازم    کندمیی که تعهداتی را مشخص  امشیبر نحوه عمل نهادها اثر بگذارد. خط  تواندمیفقدان یا ناتمامی این ساختارها نیز  
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  مطالعات مدیریت دولتی ایران     2، شماره 9، دوره 1405 تابستان 

 

،  کندمیگویی را پیش بینی نهای پاسخسازوکاراما    کندمی که مسئولیت هایی ایجاد    اییمش، یا خطکند میبرای اجرای آنها را تعریف ن
که در آن کنشگران ممکن است با عدم قطعیت، تفسیرهای    کندمیصرفا دارای یک حذف متنی نیست؛ بلکه شرایطی نهادی ایجاد  

مشی نیست. بلکه به  در یک سند خط  هاواژه بنابراین، سکوت نهادی صرفا به معنای نبود    .های اجرایی مواجه شوندرقیب یا دشواری
نبود عناصر نهادیِ دارای پیامد اشاره دارد؛ عناصری که برای ایجاد یک ترتیبات منسجم و کارآمد از قواعد ضروری هستند. این دیدگاه، 

ی ها مؤلفهکدام  »تر  به پرسش گسترده   «های نهادی وجود دارند؟چه مؤلفه»تنها پرسش  گرامر نهادی را با انتقال تمرکز تحلیلی از  
 .دهدمیتوسعه  «؟ اندشدهنهادی ضروری همچنان مشخص ن

 تعریف سکوت نهادی  .۴-1

چنین تعریف کرد: فقدان، ابهام یا گسستِ پیامددارِ عناصر نهادی ضروری برای ایجاد روابط منسجم میان   توانمیسکوت نهادی را  
 .این تعریف بر سه ویژگی مهم تأکید دارد  ها، اقدامات، شرایط، منابع و پیامدها در درون یک ترتیبات نهادی.کنشگران، اختیار، مسئولیت

مشی تمام جزئیات  نخست، سکوت نهادی مربوط به عناصر نهادی است، نه اطلاعات عمومی. تمرکز بر این نیست که آیا یک خط
ممکن را دربر گرفته است یا خیر؛ بلکه پرسش این است که آیا عناصر ضروری برای درک و ایفای نقش های نهادی توسط کنشگران 

از طریق نهادهای   هارویههای اجرایی را توضیح دهد، اگر این  مشی لازم نیست تمام رویهیا نه. برای مثال، یک خط  اندشدهمشخص  
مشی مسئولیتی را به یک کنشگر واگذار کند، بدون آنکه مشخص کند آیا آن کنشگر  مکمل و مشروع تعیین شده باشند. اما اگر یک خط

دوم، سکوت نهادی دارای  به یک مسئله نهادی معنادار تبدیل می شود. اختیار لازم برای انجام این مسئولیت را دارد یا خیر، این حذف
مشی برخی اطلاعات را حذف کند، بدون آنکه . ممکن است یک خطگذاردنمیپیامد است. هر عنصر مفقودی بر عملکرد نهادی اثر  

شناسند.  ی سازمانی میهارویهمشکل عملی ایجاد شود؛ زیرا کنشگران انتظارات مرتبط را از طریق هنجارهای موجود، قواعد مکمل یا  
سوم، سکوت    ، تبعیت یا تفسیر اثر بگذارد.گوییپاسخکه نبود یک مشخصه بر اجرا، هماهنگی،    گیردمیسکوت نهادی تنها زمانی شکل  

وجود داشته  . ممکن است یک عنصر نهادی در متن  گیردمیبر    نهادی تنها شامل فقدان کامل نیست، بلکه ابهام و گسست را نیز در
مشی ممکن است چندین سازمان مسئول حل  باشد، اما ارتباط کافی با دیگر عناصر ترتیبات نهادی نداشته باشد. برای مثال، یک خط

چگونه باید با یکدیگر هماهنگ شوند. در این حالت، مشکل نبود    هاسازمانیک مسئله عمومی را معرفی کند، اما مشخص نکند این  
مشی ضمانت های اجرایی را تعیین کند، اما آنها را به  کنشگران نیست؛ بلکه نبود روابط میان آنهاست. همچنین ممکن است یک خط

  دهد می پردازی امکان  این مفهوم .  تعهدات مشخص یا کنشگران مسئول مرتبط نسازد و در نتیجه درباره نحوه اجرای آنها ابهام ایجاد شود
نهادی به عنوان ویژگی طرح  نهادی  نه صرفاً  سکوت  نگارش خط  درک شود،  در  نهادی ساختار ضعف  گرامر  مشی. همان طور که 

که در کدام نقاط، ساختار انتظارات نهادی ناتمام باقی مانده   کندمی، تحلیل سکوت نهادی نیز بررسی  کند میی نهادی را بررسی  هاگزاره
 .است

 سکوت نهادی صرفا فقدان ساده نیست . ۲-۴

های معمولی است. اگر هر عنصر مشخص نشده در یک  نبودن  مفهوم سکوت نهادی، تمایز آن از    اقامهیکی از چالش های اصلی در  
ند و  توانمیهای عمومی نمشیمشی به عنوان سکوت نهادی تلقی شود، این مفهوم ارزش تحلیلی خود را از دست خواهد داد. خطخط

پذیری،  شوند، زیرا انعطاف نباید همه جنبه های زندگی نهادی را مشخص کنند. بسیاری از جزئیات به صورت عمدی باز گذاشته می 
ممکن است    سکوت نهادی نیست.  دهندهنشان بنابراین، هر عنصر مفقودی   های ضروری حکمرانی هستند.سازگاری و اختیار از ویژگی

مشی  یگری از نهاد واگذار شده است. برای مثال، یک خطیک عنصر به این دلیل وجود نداشته باشد که به صورت عمدی به سطح د
ی اجرایی را به مقامات محلی واگذار کند. در چنین مواردی، نبود ها رویهملی ممکن است اصول کلی را تعیین کند، اما اختیار تعیین  

همچنین   مشی به صورت آگاهانه اختیار را توزیع کرده است.؛ زیرا خطشودمیهای جزئی لزوما سکوت نهادی محسوب ندستورالعمل
  کنندمیتری عمل  های نهادی گسترده در محیط  های عمومی معمولًامشیممکن است یک عنصر در جای دیگری تنظیم شده باشد. خط
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اداری مختلف توزیع  و ضمانت  هارویهها،  که در آن مسئولیت قانونی و  اسناد  میان  اجرایی  مشی ممکن است . یک خطاندشدههای 
 .اندشدهها پیشتر در یک ترتیبات نهادی مشروع دیگر تعیین سازوکار های اجرا را به صورت صریح تعریف نکند، زیرا این سازوکار

یک عنصر ممکن است به دلیل بدیهی بودن در بستر نهادی نیز حذف شده باشد. کنشگران باتجربه ممکن است درک بر این اساس،  
داشته باشند که نیازی به بیان صریح آنها وجود نداشته باشد. در چنین شرایطی، سکوت موجب عدم قطعیت   هارویهها و  مشترکی از نقش 

قابل تعیین از پیش نباشند.    علاوه بر این، برخی عناصر ممکن است اساساً  .کندمی، زیرا دانش نهادی موجود این شکاف را پر شودمین
سازی بیش  بینی نیستند. مشخصمشی اغلب نیازمند سازگاری هستند، زیرا شرایط آینده به طور کامل قابل پیشهای پیچیده خطمحیط

در نهایت،    ه و توانایی کنشگران برای واکنش مؤثر به شرایط متغیر را محدود کند.پذیری نهادی را کاهش داداز حد ممکن است انعطاف
، زیرا به کنشگران دارای منافع شودمیها ممکن است نتیجه مذاکرات سیاسی باشند. ابهام گاهی به صورت راهبردی حفظ برخی حذف

سازش سیاسی باشد،   دهندهنشانمشی مشترک حمایت کنند. در چنین مواردی، سکوت ممکن است از یک خط دهدمیمتعارض اجازه 
ای وابسته به زمینه درک شود. سکوت نهادی زمانی وجود دارد که یک بنابراین، سکوت نهادی باید به عنوان پدیده  نه شکست نهادی.

شناسایی کند، بلکه  ها راگر این نیست که همه حذفعنصر مشخص نشده به عاملی مؤثر بر عملکرد نهادی تبدیل شود. وظیفه تحلیل
 .گذارندها بر انسجام و عملکرد ترتیبات نهادی اثر میباید مشخص کند کدام حذف

 شرایط شناسایی سکوت نهادی  .3-۴

شرط نخست به این موضوع    .کندمیبرای تمایز میان سکوت نهادی معنادار و فقدان معمولی، این مقاله سه شرط تحلیلی پیشنهاد  
نشده آیا عنصر مشخص  پژوهشگران باید بپرسند:.  مربوط است که آیا عنصر مفقود برای ترتیبات نهادی اهمیت دارد یا خیر )ارتباط نهادی(

مشی سازمانی را مسئول تنظیم یک فعالیت معرفی  برای مثال، اگر یک خط  ؟ گذاردمیهای کنشگران اثر  بر نحوه درک و انجام نقش
را دارد یا خیر، عنصر مفقود یعنی اختیار، از نظر نهادی    هاتصمیمکند، اما مشخص نکند که آیا آن سازمان اختیار لازم برای اعمال  

شرط دوم به این موضوع مربوط است که آیا مشخص کردن عنصر مفقود،    .گذاردمی قدام اثر  اهمیت دارد؛ زیرا بر توانایی سازمان برای ا
آیا صریح کردن این    پرسش اصلی این است:  ای(.به صورت واقعی بر اجرا یا هماهنگی اثر خواهد گذاشت یا خیر )ضرورت کارویژه

مشی چندین سازمان را ملزم به هماهنگی کند، اما مرجع هماهنگ برای مثال، اگر یک خط  ؟ دهدمی مشی را تغییر  عنصر، نحوه عمل خط
توجهی پویایی اجرا را تغییر دهد. در چنین شرایطی، حذف موجود یک به طور قابل  تواندمیکننده را مشخص نکند، تعیین این رابطه  

مورد نظر پیامدهای عملی ایجاد شرط سوم به این موضوع مربوط است که آیا حذف    نبود جزئیات.  ای است، نه صرفاًشکاف کارویژه
آیا این فقدان موجب ایجاد عدم قطعیت، تعارض، اختیار بیش از حد یا مشکلات    پژوهشگران باید بپرسند:  یا خیر )اثر پیامدی(.  کندمی

که پیامدهایی مانند مسئولیت نامشخص، تفسیرهای ناسازگار،   شودمیسکوت نهادی زمانی از نظر تحلیلی مهم    ؟ شودمی  گوییپاسخ
 .اجرای ضعیف، هماهنگی پراکنده یا فضای بیش از حد برای اعمال اختیار ایجاد کند

که این مفهوم از نظر   کنندمی. آنها تضمین کنندمیمند سکوت نهادی فراهم  این سه شرط در کنار یکدیگر مبنایی برای شناسایی نظام
ها در شرایطی مشی، بلکه بر آن چیزی است که خطاندنکرده ها بیان  مشیتحلیلی دقیق باقی بماند؛ زیرا کانون تمرکز آن نه بر آنچه خط

با معرفی مفهوم سکوت نهادی، این مقاله گرامر نهادی   .اندنکرده سازی برای عملکرد مؤثر نهادی ضروری است، مشخص  که مشخص
که قادر است هم ابعاد آشکار و هم ابعاد پنهان   دهدمیتر توسعه  را از چارچوبی برای تحلیل حضور نهادی به سوی رویکردی گسترده 

که از   کندمیی را شناسایی  ی مختلفهاشیوه ی نهادی را توسعه داده و  هاسکوت  شناسیگونهطرح نهادی را بررسی کند. بخش بعدی  
 .های عمومی شکل گیرندمشیند در خطتوانمیطریق آنها ترتیبات نهادی ناتمام 

 های عمومیمشیهای نهادی در خطشناسی سکوتگونه .۵

های زیر نه فهرستی از هرآنچه  های تشخیصی تبدیل کند. دستهشناسی زمانی سودمند است که انواع متمایز ناتمامی را به پرسشگونه 
 .گویی را مختل کندتواند اجرا، هماهنگی یا پاسخها میآن در متن نیامده، بلکه روابطی هستند که فقدان، ابهام یا گسست 

 سکوت کنشگر: چه کسی باید اقدام کند؟ . 1-۵
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دهد که هدف یا نتیجه مطلوب بیان شده، اما بازیگر مسئول تحقق آن تعیین نشده است. در نتیجه، چند این سکوت زمانی رخ می 
ترین  یکی از اصلی  سازمان ممکن است مسئولیت را متوجه دیگری بدانند و هدف، با وجود پذیرش رسمی، بدون مالک اجرایی باقی بماند.

 .(1403 ،فردییهای انداختن تو کاسه دیگری است )ببینید: داناحفره

 سکوت اختیار: چه کسی حق تصمیم و اقدام دارد؟ . ۲-۵

قانونی یا قدرت اداری متناسب روشن نیست. کنشگر در برابر  گیری، اختیار  در این حالت، مسئولیت تعیین شده است، اما حقوق تصمیم
 .آور سازدآنکه بتواند منابع تخصیص دهد، تصمیم را اجرا کند یا همکاری دیگران را الزامشود، بیگو قلمداد مینتیجه پاسخ

 گوی نتیجه است؟ سکوت مسئولیت: چه کسی پاسخ . 3-۵

ها مبهم است. این وضعیت گویی میان آنبرخلاف سکوت کنشگر، در اینجا چند بازیگر حضور دارند، اما مالکیت نتیجه و حدود پاسخ
 .دهدگویی را افزایش میامکان انتقال تقصیر، تداخل وظایف و گریز از پاسخ

 سکوت اقدام: دقیقاً چه کاری باید انجام شود؟  .۴-۵

های سازنده آن را توضیح را مقرر کند، اما رفتارها و فعالیت  «هماهنگیبهبود  »یا    «افزایش شفافیت»مشی ممکن است اهدافی مانند  خط
 .انجامدتواند سازگاری محلی را تقویت کند، ولی ابهام بیش از حد به اجرای ناهمگون میندهد. اختیار تفسیر می

  شود؟سکوت شرطی: قاعده در چه وضعیتی اعمال می  -۵-۵

سازی، استثناها یا حدود بودن شرایط زمانی، مکانی یا موقعیتی کاربرد قاعده مربوط است. نبود معیار فعالاین نوع سکوت به نامشخص
 .کندهای اجرایی ناسازگار ایجاد میکاربرد، تفسیرهای متفاوت و تصمیم

 اند؟ای: بازیگران چگونه با یکدیگر مرتبط سکوت رابطه  .6-۵

 سازوکار کننده، جریان اطلاعات، رویه تصمیم مشترک و  کند. اگر مرجع هماهنگبردن از چند سازمان، هماهنگی ایجاد نمیصرف نام
 .تواند به پراکندگی، تکرار فعالیت و اجتناب از مسئولیت منجر شودحل تعارض تعیین نشده باشد، تعدد بازیگران می

 شود؟سکوت منابع: اجرا با چه ظرفیتی انجام می . 7-۵

گیرد که وظایف بدون تعیین منابع مالی، انسانی، فناورانه یا سازمانی واگذار شوند. شکاف میان انتظار  این سکوت هنگامی شکل می
 .سازد که ابزار دستیابی به آن را در اختیار نداردای میرسمی و ظرفیت عملی، کنشگر را مسئول نتیجه

 دهد؟سکوت ضمانت اجرا: در صورت عدم تبعیت چه رخ می . 8-۵

 ای عملیاتی باشد، بیانی نمادین باقی بماند. در زبانفرایند اصلاح یا پیامد نقض ممکن است بیش از آنکه قاعده الزام بدون پایش،  

غایب یا ناکافی است؛ هرچند وجود ضمانت در اسناد مکمل باید بررسی    «در غیر این صورت»( ، مؤلفه  ADICO)  ای.دی.ای.سی.او
 .شود

 شود؟سکوت زمانی: اقدام چه وقت و تا چه زمانی انجام می . 9-۵

برداشتنامشخص بازبینی،  اجرا و دوره  تناوب، مدت  ایجاد میبودن مهلت،  از فوریت  متفاوتی  را دشوار  های  کند و سنجش عملکرد 
 .ریزی نیست، بلکه بخشی از ساختار انتظار نهادی استسازد. تعیین زمان فقط مسئله برنامه می

 شود؟خورند چه میسکوت تشدید: وقتی ترتیبات عادی شکست می. 10-۵

های عادی را تعریف کند، اما برای حل اختلاف، انتقال اختیار، مداخله اضطراری یا بازتخصیص مسئولیت  مشی ممکن است مسئولیتخط
 .کندای نداشته باشد. این سکوت ظرفیت سازگاری آرایش نهادی را در بحران یا شکست اجرا محدود می رویه

بهانواع یادشده می با کمبود منابع همراه شود؛ همکاری بدون  توانند  صورت ترکیبی ظاهر شوند. مسئولیت بدون اختیار ممکن است 
ها نیست، بلکه بازسازی شناسی شمارش منفرد سکوتگویی را مبهم سازد. بنابراین، هدف گونه کننده نیز ممکن است پاسخهماهنگ

 .ستا هاالگوهای ناتمامی و بررسی پیامدهای متقابل آن 
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 منطق تحلیلی گرامر نهادی سکوت. 6

تمایز بگذارد. گرامر   «کفایت رابطه»و  « وجود عنصر»شود که پژوهشگر میان شناسی پیشین زمانی به یک ابزار تحلیلی تبدیل میگونه 
کند. گرامر نهادی سکوت، سپس ها آشکار مینهادی متعارف، بازیگر، وجه التزامی یا تکلیفی، کنش، شرط، موضوع و پیامد را در گزاره 

اند یا خیر. بنابراین، سکوت ممکن است از فقدان پرسد آیا این عناصر در سطح آرایش نهادی به روابط لازم برای اجرا متصل شدهمی
ای خلاصه توان در چند زوج رابطههسته تشخیص را می  .یک مؤلفه، ابهام در معنای آن یا گسست میان دو مؤلفه موجود ناشی شود

هماهنگی؛ هدف بدون    سازوکارها بدون  کرد: مسئولیت بدون اختیار؛ وظیفه بدون منابع؛ الزام بدون نظارت و ضمانت اجرا؛ تعدد سازمان
ای منفرد، بلکه در فاصله میان  دهند که ناتمامی نهادی غالباً نه در جملهگویی. این الگوها نشان می تیار بدون پاسخکنش عملیاتی؛ و اخ

بر این   .های معتبر را دربرگیردرو، تحلیل باید هم ساختار درونی گزاره و هم پیوند آن با سایر گزاره شود. ازاینها و اسناد ظاهر میگزاره
مشی ممکن است در برخی  های خطای است. آرایشای و رابطهبودگی نهادی یک ویژگی مطلق یا دوگانه نیست، بلکه درجهمبنا، کامل 

ایسه اسناد،  ابعاد، مانند تعیین بازیگر و اقدام، نسبتاً کامل و در ابعادی دیگر، مانند منابع یا تشدید مداخله، ناتمام باشند. این تلقی امکان مق
پرهیزد. همچنین، تشخیص سکوت را به بررسی می  «ناقص-کامل»زنی ساده  کند و از برچسبزمانی را فراهم می های  ها و دورهحوزه

ناتمامی مزبور عدمسازد: تنها هنگامی میپیامدهای آن مشروط می قطعیت، تعارض، گریز از  توان از سکوت نهادی سخن گفت که 
 .گویی، اختیار مهارنشده یا ناتوانی اجرایی ایجاد کندپاسخ

 مشی از طریق گرامر نهادیهای خطشناسی تشخیص سکوتروش . 7

مفهوم سکوت نهادی نیازمند یک فرایند تحلیلی است که به پژوهشگران اجازه دهد فراتر از تفسیرهای صرف حرکت کنند و ناتمامی 
مشی  های خطمفقود، مبهم یا گسسته در درون طرحمند شناسایی کنند. از آنجا که سکوت نهادی به عناصر  صورت نظامنهادی را به 

های غایب شناسایی کرد. در عوض، پژوهشگران باید بررسی کنند که  ها یا گزارهوجوی واژهبا جست  توان آن را صرفاًاشاره دارد، نمی
گویی تأثیر  هایی است که بر اختیار، مسئولیت، هماهنگی، اجرا یا پاسخ مشی، دارای شکافآیا ساختار نهادی ایجادشده توسط یک خط

این مقاله یک فرایند    ،(Siddiki et al., 2011; Frantz & Siddiki, 2021)  با تکیه بر رویکرد گرامر نهادیبر این اساس،    .گذارندمی
پنج برای شناسایی سکوتمرحلهتحلیلی  پیشنهاد میای  نهادی  با  های  را  نهادی  فرایند، کدگذاری سنتی گرامر  این  یک فرایند  کند. 

های نهادی است. هدف این رویکرد، جایگزین کردن گرامر نهادی کند که هدف آن آشکار ساختن گسست تشخیصی تکمیلی ترکیب می
 .بودگی نهادی استنیست؛ بلکه گسترش ظرفیت تحلیلی آن از شناسایی حضور نهادی به سمت تشخیص کامل

 مشی مرحله اول: انتخاب اسناد خط
مشی ظهور کند؛ زیرا تواند در انواع مختلف اسناد خطمرحله نخست شامل شناسایی پیکره نهادی مورد تحلیل است. سکوت نهادی می 

اند. بنابراین، پژوهشگران نباید تحلیل خود را به یک سند  در میان سطوح مختلف حکمرانی رسمی توزیع شده  ترتیبات نهادی معمولًا
نهادی گسترده خط باید محیط  بلکه  کنند،  محدود  که خطمشی  را  میمشیتری  فعالیت  آن  در  بگیرندها  نظر  در  مرتبط    مآخذ  کنند، 
 توانند شامل موارد زیر باشند:  می

طور مقررات یعنی قواعد  کنند. همینهای نهادی را ایجاد میگذاری که حقوق، تعهدات، اختیارات و مأموریتاسناد رسمی قانون  قوانین:
رویه می اداری که  را مشخص  عملیاتی  الزامات  و  اجرایی  برنامه های  اسناد خطکنند.  یعنی  راهبردی  بلندمدت،  های  اهداف  مشی که 

های کلی را به انتظارات مشیهای اداری یا همان دستورهای اجرایی که خطکنند. دستورالعملها و تعهدات سازمانی را تعریف میاولویت
می تبدیل  حوزه خط  .کنندعملیاتی  و  پژوهش  پرسش  اساس  بر  باید  اسناد  مطالعهانتخاب  مثال،  برای  هدایت شود.  درباره مشی  ای 

های اجرایی را بررسی های سازمانی و بخشنامهزیستی، استانداردهای نظارتی، دستورالعملتواند قوانین محیطزیست میحکمرانی محیط
های اجرایی سازمانی  تواند راهبردهای ملی، مقررات اداری و چارچوبهای تحول دیجیتال میمشیای درباره خطکند. همچنین، مطالعه

باید مرزهای نهادی تحلیل را نیز مشخص کنند. از آنجا که خط  را تحلیل کند. با دیگر   ها معمولًامشیدر این مرحله، پژوهشگران 
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تر مشی گسترده مشی خاص تمرکز دارد یا یک نظام خطترتیبات نهادی تعامل دارند، ضروری است تعیین شود که تحلیل بر یک ابزار خط
 .کندرا بررسی می

 های نهادیمرحله دوم: کدگذاری گزاره
مشی است. این مرحله از منطق نسخه دوم گرامر نهادی  های نهادی موجود در متون خطکدگذاری گزارهمرحله دوم شامل شناسایی و  

مشی را بررسی  پژوهشگران متون خط.کندمند برای رمزگذاری ساختارها و معانی نهادی فراهم میکند که چارچوبی نظامپیروی می
نهادی تجزیه می کرده و گزاره  اجزای  به  را  مرتبط  را شناسایی میهای  موارد زیر  مانند  بازیگر   د:کنکنند. فرایند کدگذاری عناصری 

رود؟ ای انتظار میچه اقدام یا نتیجهف:  آیا رفتار الزامی، مجاز یا ممنوع است؟ هدی:  کنشگر چه کسی است؟ وجه التزامی یا تکلیفی:  نهاد
در صورت رعایت یا نقض قاعده د:  گیرد؟ پیامثیر قرار میچه چیزی تحت تأ :شود؟ موضوعاین قاعده در چه شرایطی اعمال میط:  شر

محیطی مقامات شهرداری باید بر دفع پسماندهای صنعتی مطابق با استانداردهای زیست»  :برای مثال، گزاره   شود؟ چه پیامدی ایجاد می

 :تواند به شکل زیر کدگذاری شودمی« نظارت کنند

شرط: مطابق با استانداردهای  هدف: نظارت بر دفع پسماندهای صنعتی؛ بازیگر نهادی: مقامات شهرداری؛ وجه التزامی یا تکلیفی: باید؛
 .پیامد: مشخص نشده است موضوع: دفع پسماندهای صنعتی؛ ؛محیطیزیست

های  گزاره کند. هدف، بازسازی گرامر نهادی  صراحت بیان کرده است، تمرکز میمشی بهدر این مرحله، پژوهشگر بر شناسایی آنچه خط
این تمایز اهمیت دارد؛ زیرا سکوت نهادی بدون شناخت نخستینِ حضور نهادی   های احتمالی است.مشی پیش از بررسی سکوتخط

مشی تلاش دارد چه روابطی را ایجاد کند، سپس مشخص کند که این روابط در کجا قابل شناسایی نیست. پژوهشگر باید بداند خط
 .شوندناقص می

 مرحله سوم: بازسازی روابط نهادی
اند. طرح  مشی ایجاد شده تری است که توسط خطهای نهادی، مرحله سوم شامل بازسازی روابط نهادی گسترده پس از کدگذاری گزاره 

  .گیردها، منابع و پیامدها شکل میشود؛ بلکه از ارتباط میان کنشگران، اقدامات، اختیار، مسئولیتهای تکی تشکیل نمینهادی از گزاره 
این    .پیامدها  ←  منابع  ←  مسئولیت  ←  اختیار  ←  اقدام  ←کنشگر    :توان به صورت زیر نمایش داد فرایند ترسیم تحلیلی را می

مشی برای مثال، یک خط  .طور مناسب به اجزای دیگر متصل شده است یا خیرکند که آیا هر جزء از ترتیبات نهادی به فرایند بررسی می
 .محیطی را اجرا کندد پایش زیستبای ...سازمان الف  :ممکن است چنین مقرر کند

تر ممکن  رسد؛ زیرا یک کنشگر و یک الزام را مشخص کرده است. اما تحلیل عمیقمشی کامل به نظر میدر نگاه نخست، این خط
دارد؟ آیا سازمان دیگری مسئول نظارت  آیا سازمان الف اختیار قانونی برای اجرای الزامات پایش را  د:های زیر را آشکار کناست پرسش

داد؟  اتفاقی رخ خواهد  انجام نشود، چه  پایش  اگر  اجرا فراهم شده است؟  برای  منابع لازم  آیا  بنابراین، مرحله    بر عملکرد آن است؟ 
ای دارد؛ این مرحله اهمیت ویژه   کند.رود و به معماری روابط میان عناصر نهادی توجه می های نهادی تکی فراتر می بازسازی، از گزاره 

مشی ممکن  شوند. یک خطهای موجود ناشی میها، بلکه از ضعف ارتباط میان گزاره زیرا بسیاری از مشکلات نهادی نه از فقدان گزاره 
 .ها را در قالب یک نظام حکمرانی منسجم به هم پیوند دهدها و اهداف باشد، اما نتواند آن است دارای کنشگران، مسئولیت

 های نهادیمرحله چهارم: شناسایی گسست
شود که یک عنصر نهادی  شده است. سکوت نهادی زمانی آشکار میها در روابط نهادی بازسازیمرحله چهارم شامل شناسایی گسست

 د: توان شناسایی کرچند الگوی رایج گسست را می  .وجود دارد، اما ارتباط ضروری آن با عنصر دیگری برقرار نشده است

گیری یا اختیار اجرایی لازم برای در این الگو، مسئولیتی به یک کنشگر واگذار شده است، اما حقوق تصمیم  :بدون اختیار  مسئولیتِ -1
 : برای مثال .کندمشی انتظار عملکرد دارد، اما ظرفیت نهادی لازم برای اقدام را فراهم نمیانجام آن وجود ندارد. خط

کند که آیا وزارتخانه اختیار اعمال مجازات یا الزام  مشی مشخص نمیاما خط«.  وزارتخانه باید رعایت استانداردهای ملی را تضمین کند»
 .دهنده سکوت اختیار استاین وضعیت نشان. سایر کنشگران به همکاری را دارد یا خیر
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 ران یا  یگذاری مشدر بستر خط  ینهاد  یهاسکوت   فهم:  یعموم  یها  یمشخط   یگرامر نهاد

برای   .کندکند، اما پیامدهای عدم رعایت را تعیین نمیمشی الزامات مشخصی ایجاد میدر این الگو، خط  :بدون ضمانت اجرا  الزامِ -2
نظارت، ضمانت اجرا یا فرایند اصلاحی تعریف   سازوکاراما هیچ  «.  ها باید عملکرد سالانه پایداری خود را گزارش کنند سازمان »  مثال

 .دهنده سکوت اجرا و ضمانت استاین وضعیت نشان .نشده است

کند چه کسی مسئول  کند، اما مشخص نمیمشی چندین سازمان را معرفی میخطدر این الگو،    :کنندهبدون هماهنگ  هماهنگیِ -3
است هماهنگی  مثال.مدیریت  کنندسازمان»  برای  بحران همکاری  مدیریت  در  باید  مرتبط  به«  های  سازمانی  مرجع  اما هیچ  عنوان 

 .ای استدهنده سکوت رابطهاین وضعیت نشان .کننده تعیین نشده استهماهنگ

برای   .گویی وجود نداردهای پاسخسازوکارگیری هستند، اما  در این الگو، کنشگران دارای قدرت تصمیم  :گوییبدون پاسخ   اختیارِ -4
دهی، نظارت یا ارزیابی عملکرد تعیین نکرده  مشی هیچ الزامی برای گزارش مثال: سازمانی اختیار تخصیص منابع عمومی را دارد، اما خط

کنند که در کدام ها، پژوهشگران مشخص میاز طریق این مقایسه   .گویی استدهنده سکوت مسئولیت یا پاسخاین وضعیت نشان  .است
 .نقاط، ترتیبات نهادی قادر به ایجاد روابط کامل میان عناصر ضروری نیستند

 بندی سکوت نهادیمرحله پنجم: طبقه
بندی، مشاهدات های مختلف سکوت نهادی است. این فرایند طبقه شده به دسته های شناساییمرحله نهایی شامل تخصیص گسست 

شده را در طبقات زیر قرار دهند: سکوت  های شناساییتوانند شکافپژوهشگران می  .کندهای تحلیلی معنادار تبدیل میخام را به یافته
  سکوت زمانی؛   منابع؛ سکوت اجرا؛سکوت    ای؛سکوت شرطی؛ سکوت رابطه  سکوت مسئولیت؛ سکوت اقدام؛  سکوت اختیار؛  کنشگر؛

های  ها و نظامها، بخشمشیهای نهادی را در میان خطدهد سکوتبندی به پژوهشگران امکان میبرای مثال: این طبقه  .سکوت تشدید
 .حکمرانی مختلف مقایسه کنند

بودگی نهادی  شناختی پیشنهادی در این مقاله، گرامر نهادی را با افزودن یک لایه تشخیصی مبتنی بر کامل نتیجه آنکه رویکرد روش 
مشی وجود دارند؟ رویکرد سکوت نهادی این پرسش  های خطپرسد: چه عناصر نهادی در گزارهدهد. گرامر نهادی سنتی میتوسعه می

مانده را اضافه می باقی  ناقص  نهادی همچنان  از طریق یک فرایند پنجکند: کدام روابط ضروری  اسناد  مرحلهاند؟  انتخاب  ای شامل 
انواع سکوت، پژوهشگران میها و طبقه های نهادی، بازسازی روابط نهادی، شناسایی گسستمشی، کدگذاری گزارهخط توانند بندی 
گذارند نیز نشده باقی می کنند، بلکه از طریق آنچه حلاز طریق آنچه مشخص میتنها  ها نهمشیمند بررسی کنند که خطصورت نظامبه

کند.  مفهومی به یک پدیده تحلیلی قابل مشاهده تبدیل می  این رویکرد، سکوت نهادی را از یک ایده صرفاً  کنند.چگونه حکمرانی می
گویی و  های نهادی ناقص بر اجرا، هماهنگی، پاسخسازد که چگونه طرحهمچنین، چارچوبی منظم برای بررسی این موضوع فراهم می 

های  گیرد تا نشان دهد چگونه سکوت مشی ایران به کار میگذارند. بخش بعدی این چارچوب را در زمینه خطمشی تأثیر میپیامدهای خط
 .مشی پیچیده و چندلایه ظهور کنندتوانند در ترتیبات خطنهادی می

 

 های داخلیپیشینه پژوهش .  8

مطالعات   کشورمانبررسی  می   در  مفهوم  نشان  اگرچه  که  نهادی»دهد  به   «سکوت  نظام تاکنون  و  مستقل  ادبیات  طور  در  مند 
ترین اند. نزدیک دهنده و پیامدهای آن توجه کرده های داخلی به برخی از ابعاد تشکیل بندی نشده، پژوهشگذاری ایران صورتمشیخط

مند قانون: مطالعه موردی قانون  پردازش نظام»( با عنوان  1399)  و همکاران   شناختی پژوهش حاضر، مقاله حسانمطالعه به مبانی روش 
است. این پژوهش، ابزار گرامر نهادی را برای پردازش قوانین فارسی به کار گرفته و    «پیشگیری و مقابله با تقلب در تهیه آثار علمی

  « وگرنه»د یا های ویژگی، وجه التزامی یا تکلیفی، هدف، شرایط و پیامتوان بر اساس مؤلفه های قانونی را مینشان داده است که گزاره 
تجزیه و تحلیل کرد. اهمیت این مطالعه برای پژوهش حاضر در آن است که امکان کاربرد گرامر نهادی در تحلیل متون فارسی را اثبات  

حال، تمرکز این پژوهش دهد. بااینهای زبانی کدگذاری الزام، منع و اجازه را در زبان فارسی نشان میحال، حساسیتکند و درعینمی
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کند که فقدان، ابهام یا گسست میان این  صورت مستقل بررسی نمیهای قانونی است و بهعمدتاً بر شناسایی عناصر موجود در گزاره
 تواند به ناتمامی ترتیبات نهادی منجر شود. عناصر چگونه می 

(، 1397)  و همکاران  زادهاند. حمیدیمشی متمرکز شدهبخش دیگری از مطالعات داخلی بر مسئله هماهنگی و روابط میان کنشگران خط
، نشان «افزاریافزاری و ذهنافزاری، نرمگانه سختهای ملی در ایران: واکاوی سهمشیپیشایندهای ظرفیت هماهنگی خط»در مقاله  

های مشیتواند انسجام خطهای نهادی و ضعف ظرفیت هماهنگی میپوشانیها و هماند که پراکندگی ساختاری دولت، وجود حفرهداده 
دهد صرف حضور در پژوهش حاضر ارتباط دارد؛ زیرا نشان می   «ایسکوت رابطه »های این مطالعه با مفهوم  ملی را کاهش دهد. یافته 

گیری یک های هماهنگی، الزاماً به شکلسازوکارین روابط، مرزهای مسئولیت و  مشی، بدون تعیهای متعدد در یک حوزه خطسازمان
های های حکمرانی از طریق شبکهبندی ویژگیطبقه»( نیز در مقاله  1398)  و همکاران  انجامد. کریمیانترتیبات نهادی منسجم نمی

مشی  ، هماهنگی، انسجام، یکپارچگی، ارتباطات، اعتماد، مشارکت، یادگیری و تسهیل اجرای خط«مشی با استفاده از روش فراترکیبخط
از ویژگی یافتهای شناسایی کردههای اصلی حکمرانی شبکهرا  این  میان کنشگران و دهد که مشخصها نشان میاند.  نشدن روابط 

مشی عمومی خط  طراحی الگوی تدوین»مشی را تضعیف کند. همچنین، مطالعه  تواند ظرفیت اجرای جمعی خطمجاری هماهنگی می
ها و ایجاد  نفعان، توزیع روشن نقشبر اهمیت مشارکت ذی «ونقل عمومی شهر تهرانای: مورد مطالعه حملبا رویکرد حکمرانی شبکه

های مربوط به مسائل پیچیده تأکید کرده است. این پژوهش نیز مؤید آن است که  مشیهای ارتباط و هماهنگی در طراحی خطسازوکار
 بردن از کنشگران متعدد، بدون تعیین چگونگی ارتباط و هماهنگی میان آنان، برای ایجاد یک معماری نهادی کارآمد کافی نیست. نام

(، 1403)   و همکاران  پوراند. حسینمشی نیز شواهدی درباره پیامدهای ناتمامی ترتیبات نهادی فراهم کردهمطالعات مربوط به اجرای خط
اند  ، نشان داده«های شمال کشوربرداری از جنگلهای حوزه حفاظت و بهرهمشیارائه چارچوبی از عوامل مؤثر بر اجرای خط»در مقاله 

ای کنشگران، ظرفیت سازمانی و ارتباط میان سطوح مختلف حکمرانی نفعان، آرایش شبکهمشی به اقدام هماهنگ ذیکه اجرای خط
تواند  هماهنگی می سازوکارکردن اختیار، منابع، ظرفیت اجرایی یا وابسته است. از منظر پژوهش حاضر، واگذاری مسئولیت بدون فراهم

های  مشیطراحی مدل اجرای خط»( نیز در پژوهش  1401، )و همکاران  آزادکشوریان   های مختلف سکوت نهادی منجر شود. به شکل 
اثربخش خطنشان داده   «قضایی در نهاد قضایی کشور های اجرایی روشن،  خط مشیهای قضایی مستلزم وجود  مشیاند که اجرای 

ها بیانگر آن است  ای، ساختار اجرایی مناسب و توانمندسازی منابع انسانی است. این یافته تقویت بستر فعالیت بازیگران، حکمرانی شبکه
 مشی را تضمین کند. تواند اجرای خطها و ترتیبات پشتیبان، نمیکه ایجاد تکلیف رسمی برای کنشگران، در غیاب ظرفیت

واکاوی مفهوم آمیخته  »(، در مقاله 1404) و همکاران اند. قربانلومشی پرداختهبرخی مطالعات نیز به انسجام درونی ابزارها و قواعد خط
مشی فقط به انتخاب جداگانه  اند که اثربخشی خط، استدلال کرده«مشی عمومی و معیارهای طراحی آن با روش فراترکیبابزار خط

مشی نیز اهمیت دارد. این دیدگاه با استدلال  ابزارها وابسته نیست، بلکه هماهنگی، سازگاری و انسجام میان مجموعه ابزارهای خط
مشی ممکن است شامل شمار زیادی از عناصر و ابزارهای نهادی باشد، اما روابط میان این راستاست؛ زیرا یک خطپژوهش حاضر هم

مشی  اندازه کافی مشخص نشده باشد. در چنین شرایطی، مسئله نه فقدان کامل قواعد، بلکه گسست در معماری نهادی خطعناصر به 
اند نشان داده   «گذاری مالیاتی در نظام مالیات بر ارزش افزوده ایرانمشیتحلیل خط»( نیز در مقاله  1397)   و همکاران  حسنیشیخ  است.

ها  گرفتن اصول و ناسازگاری میان تصمیمشود و نادیدهمشی منجر نمیها الزاماً به انسجام خطنامهها و بخشنامه که تعدد قوانین، آیین
بودن ترتیبات نهادی  طور خودکار نشانه کامل توان بههای قانونی را نمیتواند مشکلات اجرایی ایجاد کند. بنابراین، فراوانی گزاره می

 ها مبهم، متعارض یا ناقص باقی بماند. دانست؛ زیرا ممکن است عناصر متعددی در متن حضور داشته باشند، اما ارتباط میان آن 

(،  1397اند. یادگاری )مطالعات حکمرانی آب نیز شواهد تجربی مناسبی درباره آثار پراکندگی و ناتمامی ترتیبات نهادی در ایران ارائه کرده 
، ساختار نهادی حکمرانی آب را بررسی کرده و بر نقش قواعد،  «رودتحلیل نهادی ساختار حکمرانی آب در حوضه زاینده »در مقاله  

توان از منظر پژوهش های این مطالعه را میگیری نتایج حکمرانی تأکید کرده است. یافتههای متعدد و روابط نهادی در شکلسازمان
گویی مرتبط دانست. اگرچه این پژوهش حاضر به مسئله پراکندگی مسئولیت، ابهام در نقش کنشگران و ضعف پیوند میان اختیار و پاسخ
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دهد که مسائل حکمرانی آب صرفاً پیامد کمبود منابع طبیعی کند، نشان میمستقیماً از گرامر نهادی یا مفهوم سکوت نهادی استفاده نمی
رو، حکمرانی آب زمینه تجربی مناسبی برای بررسی این پذیرند. ازایننیستند و از ساختار قواعد و روابط میان کنشگران نیز تأثیر می

تواند ظرفیت اقدام  کند که چگونه فقدان قواعد روشن درباره مسئولیت، اختیار، هماهنگی، منابع و ضمانت اجرا میموضوع فراهم می
های عمومی: واکاوی دلایل انفعال دولت در برخی از عرصه»(، در مقاله  1404)  و همکاران  جمعی را محدود کند.در نهایت، خسروی

کند ها دولت از اقدام مؤثر خودداری میاند که در آنهایی معطوف کردهآشکار دولت به موقعیت  ، توجه را از اقدامات«یک مطالعه کیفی
ای تحلیلی  توان رابطهگیرد. اگرچه انفعال دولت با سکوت نهادی مترادف نیست، میان این دو مفهوم می یا در وضعیت انفعال قرار می

هماهنگی یا پیامدهای عدم اجرا ممکن است شرایطی    سازوکاربرقرار کرد. سکوت در تعیین کنشگر مسئول، حدود اختیار، منابع موردنیاز،  
های عمومی مسئولیت اقدام را به یکدیگر منتقل کنند یا از پذیرش مسئولیت اجتناب ورزند. در این معنا،  ایجاد کند که در آن سازمان 

 باشد.  تواند یکی از پیامدهای رفتاری و سازمانی ناتمامی نهادیانفعال می

هایی که امکان استفاده از دهند: نخست، پژوهشسه جریان نسبتاً متمایز را نشان می   انجام شده در کشورماندر مجموع، مطالعات  
پوشانی نهادی  اند؛ دوم، مطالعاتی که ضعف هماهنگی، پراکندگی مسئولیت، همگرامر نهادی برای تحلیل قوانین فارسی را فراهم کرده

مشی و ظرفیت هایی که عوامل مؤثر بر اجرا، انسجام ابزارهای خطاند؛ و سوم، پژوهشای را بررسی کردهو مشکلات حکمرانی شبکه
را شناسایی کرده  این مطالعات، در  کنشگران  اهمیت  با وجود  هنوز    کشور  ی درمگذاری عمومشیمطالعات مدیریت دولتی و خطاند. 

کنند، ارائه نشده است. پژوهش  صورت پیامددار مشخص نمیمشی بهن خطمند عناصری که متوچارچوبی منسجم برای تشخیص نظام
تنها از طریق قواعد و الزاماتی که ها نهمشیکوشد این خلأ را پوشش دهد و نشان دهد خطحاضر با طرح مفهوم »سکوت نهادی« می

گذارند نیز بر اجرا و  نشده باقی می ها، اختیارات، منابع، روابط، شرایط و پیامدهایی که مبهم یا حلکنند، بلکه از طریق مسئولیتبیان می 
 گذارند. حکمرانی تأثیر می

 های عمومی و فهم اهمیت سکوت نهادی در آنها در ایرانمشیتأملی بر گرامر خط  -9

ای اهمیت دارد که ترتیبات نهادی شامل کنشگران متعدد، فرایندهای پیچیده اجرا مشیهای خطویژه در محیطمطالعه سکوت نهادی به
کند؛ نه به این  های نهادی فراهم میمشی در ایران، بستری ارزشمند برای بررسی سکوتپوشان اختیار هستند. زمینه خطو اشکال هم

ایران به  با طرح طور منحصربهدلیل که  های حکمرانی  شود، بلکه به این دلیل که بسیاری از نظامهای نهادی ناقص شناخته می فرد 
با هماهنگی، تخصیص مسئولیت و  با چالش  (یافتهچه در کشورهای در حال توسعه و چه در کشورهای توسعه)معاصر   هایی مرتبط 

های عمومی در آن اغلب از طریق ترتیبات اداری مشیحلیلی مفید است؛ زیرا خطای از نظر تپیچیدگی اجرا مواجه هستند. ایران نمونه 
میچندلایه اجرا  مسئولیتای  آن  در  که  رسمی، ظرفیتشوند  و  های  سازمانی  نهادی  سازوکار های  کنشگران  میان  باید  اجرایی  های 

با یکدیگر هماهنگ شوند. از حوزه   مختلف  از تصمیممشیمشی، خطهای خطدر بسیاری  ایران ترکیبی  گیری متمرکز،  های عمومی 
کنند که ها شرایطی ایجاد میهای طولانی اجرا هستند. این ویژگیپوشان و زنجیرههای صلاحیت همهای اداری متعدد، حوزهسازمان

د تا نشان داده شود  کندر آن روابط نهادی ممکن است مبهم یا ناقص شوند. بنابراین، بررسی سکوت نهادی در ایران فرصتی فراهم می
هدف از تحلیل زمینه ایران،   مشی و پیامدهای حکمرانی تأثیر بگذارد. تواند بر اجرای خطچگونه فقدان پیوندهای نهادی مشخص می

، یک استدلال نظری  کشورمانگذاری ایران در مقایسه با سایر کشورها نیست. بلکه مورد  مشیارائه ادعاهای هنجاری درباره کیفیت خط
ها شامل تعداد زیادی گزاره نهادی هستند، ممکن است همچنان ناقص باقی بمانند؛  مشیدهد: حتی زمانی که خطتر را نشان میگسترده 

 اگر روابط حیاتی میان کنشگران، اختیار، مسئولیت، منابع و پیامدها به اندازه کافی مشخص نشده باشند.

 عنوان یک حوزه نمونه حکمرانی آب به .1-9

های  شامل تعاملات پیچیده میان سازمان  های آب معمولًامشیای مهم برای بررسی سکوت نهادی است؛ زیرا خطحکمرانی آب حوزه
های حکمرانی های مدیریت منابع هستند. مشابه بسیاری از کشورهایی که با چالشگر، کاربران محلی و سازماندولتی، نهادهای تنظیم

پژوهش    های اجرایی متفاوت است.ها، ساختارهای اختیاری و نقشاند، بخش آب ایران نیز شامل کنشگران متعدد با مسئولیتآب مواجه 
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های زیرزمینی ایران پرداخته است، مبنای ارزشمندی ( که با استفاده از گرامر نهادی به بررسی قوانین آب 2025یی و تیسفلد )اخیر میرزا
های حقوقی و نهادی موجود  تواند ساختار گزارهدهد که گرامر نهادی میها نشان میتحلیل آنکند.  برای بررسی این موضوع فراهم می

دهد؛ از جمله شرایط نامشخص، های نهادی را نشان میها وجود برخی چالشهای آندر ترتیبات حکمرانی آب را آشکار سازد. یافته 
ها شده در این مقاله، این یافته از منظر چارچوب سکوت نهادی ارائه  ها.های مشخص و توزیع پراکنده مسئولیتتعهدات بدون مجازات

 های مشخصی از سکوت نهادی تفسیر کرد.عنوان شکلمشی، بلکه بههای طرح خطعنوان ضعفتنها به توان نهرا می

را می متناقض  یا  نامشخص  بهنخست، شرایط  دارند که   سکوت شرطیعنوان  توان  نیاز  به شرایط روشنی  نهادی  قواعد  درک کرد. 
مشی شامل شرایط مبهم  های خطشوند. هنگامی که گزاره های خاص اعمال میمشخص کنند چه زمانی تعهدات، مجوزها یا محدودیت

نتیجه اجرای ناهماهنگ شکل گیرد. برای مثال، اگر  باشند، کنشگران ممکن است قواعد را به شکل  های متفاوت تفسیر کنند و در 
ها را مشخص نکنند، کنشگران مقررات، الزامات مربوط به استفاده از منابع آب زیرزمینی را تعیین کنند، اما شرایط دقیق اعمال محدودیت

های مشخص،  دوم، تعهدات بدون مجازات  رعایت قواعد داشته باشند.های متفاوتی از انتظارات مربوط به  مختلف ممکن است برداشت
کند؛ زیرا پیامدها نقش مهمی تأکید می   «صورتیا در غیر این »هستند. گرامر نهادی بر اهمیت مؤلفه    سکوت اجرا و ضمانتدهنده  نشان

دارند. هنگامی که خط بر رفتار  تأثیرگذاری قواعد  ایجاد میها مسئولیتمشیدر  اما  هایی  یا سازوکارکنند،  اجرا  های نظارت، ضمانت 
شود. در چنین شرایطی، ترتیبات کنند، رعایت قواعد به تفسیر داوطلبانه یا اجرای غیررسمی وابسته میاقدامات اصلاحی را مشخص نمی

پراکندگی مسئولیت میان کنشگران  سوم،    ی که الزام را به پیامد رفتاری پیوند دهد، وجود ندارد.سازوکارنهادی دارای الزام است، اما  
های اداری نیازمند هماهنگی میان سازمان  باشد. حکمرانی آب معمولًا  سکوت مسئولیتو    ایسکوت رابطه دهنده  تواند نشان متعدد می

کند. بدون روابط مشخص، طور خودکار یک نظام حکمرانی کارآمد ایجاد نمیمختلف است، اما صرف معرفی چندین کنشگر مسئول، به 
های مستقل خود عمل کنند.ارزش تحلیلی ها ممکن است بر اساس اولویتگویی، سازمانهای هماهنگی و ساختارهای پاسخسازوکار

کند که چه کند. این دیدگاه مشخص میمشی حرکت میدر خط  "شکاف"دیدگاه سکوت نهادی در این است که فراتر از بیان وجود  
دهنده شده نیست؛ بلکه نشاناین ناتمامی اهمیت دارد. فقدان یک مجازات، صرفا یک جزئیات حذف  نوع رابطه نهادی ناقص است و چرا

  ای سکوت رابطهدهنده  یک ساختار پیچیده نیست؛ بلکه نشان   های متعدد بدون قواعد هماهنگی نیز صرفاًاست. وجود سازمان  سکوت اجرا
 است. 

 تر در ایران فراتر از حکمرانی آب: کاربردهای گسترده . ۲-9

نمونه  آب  حکمرانی  تاگرچه  برای  مناسب  خط  بیینای  به  محدود  نهادی  سکوت  است،  مفهوم  محیطمشیاین  نیست. های  زیستی 
حوزه چالش در  مشابه  خطهای  مختلف  آنهای  اجرای  که  میمشی  نیز  است  نهادی  پیچیده  روابط  به  وابسته  کند.ها  ظهور    تواند 

ها، صنایع و شهروندان هستند.  گر، شهرداریهای تنظیمها، سازماننیازمند همکاری میان وزارتخانه زیستی معمولاً های محیطمشیخط
زیستی را تعیین کنند، اما مشخص نکنند چه کسی مسئول نظارت بر رعایت مقررات، هماهنگی  ها ممکن است اهداف محیطمشیاین خط

محیطی کند، اما ها را ملزم به کاهش آثار زیستمشی ممکن است سازمانبرای مثال، یک خط  کنشگران یا واکنش به تخلفات است.
تواند ترکیبی از سکوت مسئولیت، سکوت دهی، اختیار اجرایی یا تخصیص منابع را مشخص نکند. چنین ترتیباتی میهای گزارش سازوکار

ت نهادی در آن اهمیت دارد؛ زیرا اجرا های تحول دیجیتال حوزه دیگری هستند که سکومشیخط  اجرا و سکوت منابع ایجاد کند.
ها ممکن است اهدافی مانند  مشیهای فناورانه و سطوح مختلف اداری است. خطهای متعدد، ظرفیتنیازمند هماهنگی میان سازمان

ها را تعیین کنند، اما مشخص نکنند کدام سازمان اختیار حکمرانی داده، استانداردهای بهبود خدمات دیجیتال یا افزایش یکپارچگی داده
در چنین شرایطی، تحول دیجیتال نه به دلیل فقدان اهداف راهبردی، بلکه    سازمانی را بر عهده دارد.امنیت سایبری یا هماهنگی میان

های  ها انتظار دارند نظامشود که سازمانبه دلیل ناقص بودن روابط نهادی ممکن است با مانع مواجه شود. سکوت اختیار زمانی ایجاد می
های گیرد که سازمانای زمانی شکل میگیری مشخصی ندارند. همچنین، سکوت رابطهدیجیتال را هماهنگ کنند، اما حقوق تصمیم

 اند. های هماهنگی تعریف نشدهسازوکارمتعدد درگیر هستند، اما 
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اهدافی مانند   های اصلاحی معمولًاتواند بر اجرای آن تأثیر بگذارد. برنامه اصلاحات اداری حوزه دیگری است که سکوت نهادی می
های  سازوکارها، منابع،  کنند. اما اجرای موفق نیازمند تخصیص روشن مسئولیتافزایش کارایی، شفافیت یا بهبود سازمانی را دنبال می

مشی اصلاحی ممکن است تغییرات مطلوب را مشخص کند، اما درباره اینکه کدام نهاد باید  گویی است.یک خطارزیابی و ترتیبات پاسخ
اجرای آن را هدایت کند، پیشرفت چگونه سنجیده شود و در صورت شکست چه پیامدهایی وجود داشته باشد، ابهام داشته باشد. چنین 

 ایجاد کند.  سکوت زمانی سکوت کنشگر، سکوت مسئولیت وتواند شرایطی می

زنجیره مشیخط شامل  نیز  اجتماعی  سازمان های  میان  اجرایی  پیچیده  مدیریتهای  ملی،  ارائههای  محلی،  و های  خدمات  دهندگان 
های سازوکارهای دسترسی افراد به این حقوق یا  ها ممکن است حقوق یا مزایایی را ایجاد کنند، اما رویهمشیشهروندان هستند. این خط

سازمانپاسخ نکنند.گویی  را مشخص  ارائه خدمات  در  نهادی می  ها  چنین شرایطی، سکوت  رسمی در  تعهدات  میان  رابطه  بر  تواند 
 مشی و تجربه عملی شهروندان تأثیر بگذارد.خط

 ایران  برای شرایطنظری  دلالت های.3-9
تر این مقاله کمک زمان حضور نهادی و غیاب نهادی، به استدلال نظری گسترده با نشان دادن اهمیت بررسی هم  شرایط کشورمان

اند. دیدگاه سکوت مشی نشان داده کند. مطالعات پیشین گرامر نهادی ارزش شناسایی کنشگران، الزامات و پیامدها را در ترتیبات خطمی
مورد ایران نشان    اند یا خیر. پرسد آیا این عناصر به اندازه کافی به یکدیگر متصل شدهکند و مینهادی، بعُد تحلیلی دیگری را اضافه می 

نشده باقی بگذارند. یک  های نهادی فراوانی باشند، اما همچنان روابط حیاتی را حلمشی ممکن است شامل گزاره دهد که متون خطمی
ها ص کند، اما اختیار را تعیین نکند؛ تعهد ایجاد کند، اما ضمانت اجرا نداشته باشد؛ یا سازمان ها را مشخمشی ممکن است مسئولیتخط

بلکه    مشی شامل نهادها است؟ آیا خط  بنابراین، پرسش تحلیلی صرفا این نیست:  هماهنگی را تعریف نکند.  سازوکاررا معرفی کند، اما  
 اندازه کافی مرتبط و منسجم است که بتواند اقدام هماهنگ ایجاد کند؟ مشی دارای ساختار نهادیِ بهآیا خط  تر این است:پرسش اساسی

  بودن روابط میان عناصر نهادی نیز وابسته است. بلکه به کامل تنها به وجود قواعد،  مشی نهاین تمایز اهمیت دارد؛ زیرا اثربخشی خط
کند. این زمینه نشان مشی ایران محیطی نمونه برای نشان دادن سودمندی تحلیلی مفهوم سکوت نهادی فراهم میبنابراین، زمینه خط

مشی را آشکار های موجود گرامر نهادی را تکمیل کند؛ زیرا ابعادی از طرح خطتواند پژوهشدهد که چگونه چارچوب پیشنهادی میمی
بخش بعدی، این چارچوب را از طریق    مانند.های نهادی صریح تمرکز دارد، پنهان باقی میبر گزاره   سازد که زمانی که تحلیل صرفاً می

ی را برای توان گرامر نهادی سنتی و تشخیص سکوت نهاددهد چگونه میگیرد و نشان میمشی به کار مییک تحلیل نمونه خط
 مشی ترکیب کرد.بررسی عملی طرح خط

 

 نمایش عملی چارچوب در حکمرانی آب ایران  -10

می چارچوب،  تشخیصی  قابلیت  توضیح  خطبرای  در  نوعی  گزاره  چند  مثال توان  این  کرد.  بررسی  را  آب  تحلیلی  مشی  بازسازی  ها 
اند و قرار نیست جای تحلیل تجربی یک قانون مشخص را بگیرند. هدف آن است که تفاوت میان کدگذاری حضور  ساختارهای رایج

 نهادی و تشخیص سکوت نهادی روشن شود.

باید مصرف آب را بر اساس استانداردهای تعیین»گزاره نخست را در نظر بگیرید:   گرامر نهادی،   «شده تنظیم کند.سازمان مسئول 
شده را شرط یا معیار  را وجه التزامی یا تکلیفی، تنظیم مصرف را کنش و استانداردهای تعیین  «باید»،  نهادی  سازمان مسئول را بازیگر

دهد که سازمان مزبور چه اختیار قانونی برای محدودکردن مصرف، دسترسی حال، این کدگذاری پاسخ نمیکند. بااینعمل شناسایی می
ها اجرای وظیفه را مختل به اطلاعات یا الزام سایر کنشگران دارد. اگر این اختیارات در اسناد مرتبط نیز تعیین نشده باشند و فقدان آن 

ر است. اگر منابع پایش و نیروی انسانی نیز تعیین نشده باشد، سکوت منابع با سکوت اختیار گره  کند، آرایش مزبور واجد سکوت اختیا
 خورد. می
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حضور بازیگران و الزام همکاری روشن   «.های مرتبط باید در مدیریت منابع آب همکاری کنندسازمان»تواند چنین باشد:  گزاره دوم می
شود؟ تعارض میان کننده است؟ اطلاعات چگونه مبادله میماند. چه نهادی هماهنگها همچنان نامشخص میاست، اما رابطه میان آن

شود؟ در نبود پاسخ نهادی معتبر، این گزاره نمونه  آور میکند؟ تصمیم مشترک چگونه الزامهای بخشی را چه مرجعی حل میاولویت
کند، اما لزوماً ظرفیت کنش جمعی  بدون تعیین معماری هماهنگی، انتظار اخلاقی ایجاد می  «همکاری»ای است. واژه  سکوت رابطه

 سازد. نمی

اند؛ ولی اگر مشخص، وجه التزامی یا تکلیفی و هدف رفتاری  نهادی  ، بازیگر«کاربران باید از مقررات آب پیروی کنند»در گزاره سوم،  
آید. در این حالت،  روش پایش، مرجع تشخیص تخلف، پیامد عدم تبعیت و فرایند اصلاح تعیین نشده باشد، سکوت ضمانت اجرا پدید می

بااین باشد.  از نظر عملیاتی ضعیف  اما  نمادین قوی  از نظر  داوریالزام ممکن است  از چنین  آیا حال، پیش  بررسی شود که  باید  ای 
 نامه دیگری وجود دارد و ارجاع میان اسناد برای مخاطبان قابل تشخیص است یا نه.های اجرا در قانون یا آیین ضمانت

زمان واجد سکوت کنشگر و سکوت اقدام باشد. هدف بیان شده ، ممکن است هم«اهداف حفاظت از آب باید محقق شود»گزاره چهارم،
بندی، شاخص دهد. اگر زمان است، اما معلوم نیست کدام سازمان مالک نتیجه است و چه مجموعه اقداماتی تحقق هدف را تشکیل می
دهد شوند. این مثال نشان می بازبینی و رویه واکنش به انحراف نیز غایب باشد، سکوت زمانی و سکوت تشدید به این آرایش افزوده می

 صورت منفرد یا ترکیبی ظاهر شوند و آثار یکدیگر را تشدید کنند.توانند بهکه انواع سکوت می 

( شرط لازم تحلیل است، اما  ADICO)  های ای.دی.ای.سی.اوسازد. نخست، وجود مؤلفهاین نمایش عملی سه نکته را برجسته می
در جمله با سکوت نهادی برابر نیست؛ واحد ارزیابی باید شبکه   نبودبودگی آرایش نهادی کافی نیست. دوم،  برای داوری درباره کامل

ها بر سر مرجع ها باشد. سوم، تشخیص نهایی به شواهد پیامدی نیاز دارد. برای مثال، اختلاف سازماناسناد معتبر و روابط میان گزاره
بندی نامعلوم، ناتوانی نهاد مسئول در دسترسی به داده یا تداوم تخلف به دلیل نبود ضمانت اجرا، شواهدی تصمیم، تأخیر ناشی از زمان

 کنند. هستند که تفسیر سکوت را تقویت می

ها مشی از طریق کدگذاری گزارهبرد: ابتدا معماری آشکار خطبنابراین، چارچوب پیشنهادی تحلیل را در دو گام به هم پیوسته پیش می
شوند. حاصل، فهرستی از  شود؛ سپس پیوندهای ضروری میان مسئولیت، اختیار، منابع، هماهنگی، زمان و پیامد ارزیابی میبازسازی می

 گویی را محدود سازد. تواند قابلیت اجرا و پاسخای از نقاطی است که ناتمامی نهادی میکلمات غایب نیست، بلکه نقشه 

 

 بحث  .11

دهد کند. گرامر نهادی نشان میها منتقل میمفهوم سکوت نهادی کانون تحلیل را از حضور عناصر رسمی به کیفیت پیوند میان آن 
کند تنهایی تضمین نمیکنند؛ اما وجود این عناصر بهبندی میها، شرایط و پیامدها را صورتها چگونه بازیگران، تکالیف، کنشمشیخط

آنکه اختیار یا منابع متناسب گو یا هماهنگ باشد. مسئولیت ممکن است به سازمانی واگذار شود، بیکه آرایش حاصل قابل اجرا، پاسخ
آنکه نظارت و پیامد نقض مشخص باشد؛ و مشارکت چند سازمان ممکن در اختیارش قرار گیرد؛ الزام ممکن است وجود داشته باشد، بی

نشده را به موضوع تحقیق حل تعارض تعیین شود. تحلیل سکوت نهادی این روابط حلآنکه مرجع هماهنگی یا  است مقرر شود، بی 
ای است. در ادبیات گرامر نهادی، توجه مثابه ساختاری رابطهپردازی طرح نهادی بهنخستین دستاورد نظری مقاله، مفهوم  کند.تبدیل می

مشی کند که سطح مهم دیگری میان گزاره و نتیجه خطها بوده است. چارچوب حاضر استدلال میاصلی غالباً معطوف به ساختار گزاره
مشی به سازگاری میان مسئولیت، اختیار، منابع، هماهنگی، زمان وجود دارد: پیوستگی آرایش نهادی. در این سطح، کارآمدی بالقوه خط

ای از قواعد پرشمار اما گسسته  نیست؛ مجموعهرو، تراکم بالای قواعد لزوماً نشانه ظرفیت نهادی بیشتر  و پیامد وابسته است. ازاین
ساده است. این تمایز برای جلوگیری از تورم   نبود یا غیبتدومین دستاورد، تمایز سکوت نهادی از  قطعیت را بازتولید کند.تواند عدممی

بینی کنند و تصریح افراطی نیز ممکن است انعطاف، یادگیری و  ها را پیشتوانند همه موقعیتها نمیمشیمفهومی ضروری است. خط
های ها و رویهنامهطور مشروع میان قوانین، آیین سازگاری محلی را محدود سازد. افزون بر این، اجزای یک آرایش نهادی ممکن است به 



  

 

18   

 ران یا  یگذاری مشدر بستر خط  ینهاد  یهاسکوت   فهم:  یعموم  یها  یمشخط   یگرامر نهاد

ای نهادی و ضروری اداری توزیع شده باشند. بنابراین، سکوت تنها زمانی قابل انتساب است که فقدان، ابهام یا گسست اولًا به رابطه 
گویی یا اختیار  مربوط باشد، ثانیاً کارویژه اجرا یا هماهنگی را تغییر دهد و ثالثاً پیامدی قابل مشاهده مانند تعارض، تأخیر، گریز از پاسخ

ایجاد کند. را روشن می ی و سکوت مسئله ا  این استدلال همچنین مرز میان سکوت کارویژه  مهارنشده  برخی عدمزا  ها  تصریحکند. 
ی است که حدود ا  کنند. چنین وضعیتی زمانی کارویژهای یا انطباق با شرایط محلی فراهم می اند و فضایی برای قضاوت حرفهآگاهانه

تواند به تفسیرهای متعارض یا توزیع ها میبازبینی روشن باشد. در مقابل، انعطاف بدون این حفاظ  سازوکار گویی و  اختیار، مرجع پاسخ
چیز را بگوید، بلکه این است که کدام عناصر  مشی باید همهنامتقارن قدرت منجر شود. بنابراین، پرسش مناسب این نیست که آیا خط

 های بازبینی مدیریت شوند.سازوکارتوانند تفویض و کدام عناصر باید از طریق باید صریح، کدام عناصر می

تواند فضای صلاحدید را  پیامد سوم به تحلیل قدرت مربوط است. سکوت نهادی خنثی نیست. ابهام در اختیار یا معیارهای تصمیم می
بودن دهد. به همین ترتیب، نامشخصکه مسئولیت رسمی را بر دوش بازیگران دیگری قرار میبرای برخی بازیگران افزایش دهد، درحالی

ها فراهم کند. از این منظر، تحلیل سکوت فقط تشخیص نقص فنی تواند امکان انتقال تقصیر را میان سازمان گویی میمرجع پاسخ
می بررسی  بلکه  خطنیست؛  ناتمامی  پاسخکند  از  را  کسانی  چه  و  مقید  را  کسانی  چه  قادر،  را  کسانی  چه  مصون  مشی  گویی 

مشی و ظرفیت حکمرانی است. بسیاری از مسائل اجرا نه از فقدان  ی خطسازد.چهارمین دستاورد، پیوند گرامر نهادی با ادبیات اجرامی
ها پیش از انتساب  دهد این گسستشوند. چارچوب پیشنهادی اجازه میها ناشی میکامل قواعد، بلکه از گسست میان وظایف و ظرفیت

صورت مقاومت، تأخیر یا ها شناسایی شوند. به بیان دیگر، بخشی از آنچه در مرحله اجرا بهشکست به »ضعف اجرا« در سطح سازمان
مشی داشته باشد. این ادعا نیازمند آزمون تجربی است و شود، ممکن است ریشه در معماری ناتمام خود خطهماهنگی ضعیف ظاهر می

 ای قطعی درباره همه موارد شکست.کند، نه نتیجهای نظری مطرح میعنوان گزارهمقاله حاضر آن را به 

نظر روش  دومرحلهاز  مقاله یک منطق  پیشنهاد میشناختی،  نهادی حضور ای  از گرامر  استفاده  با  پژوهشگر  در مرحله نخست،  کند. 
ها و اسناد بازسازی و از  کند. در مرحله دوم، روابط میان گزاره ها، شرایط، موضوعات و پیامدها را کدگذاری میبازیگران، تجویزها، کنش
گر کند. تحلیلشوند. این ترتیب اهمیت دارد؛ زیرا از استنباط غیاب بر اساس یک جمله منفرد جلوگیری مینظر پیوستگی ارزیابی می

مشاهده،   از مصاحبه،  را  پیامدی  بررسی کند و سپس شواهد  نیز  را  معتبر  غیرمکتوب  ترتیبات  و  ارجاعات حقوقی  اسناد مکمل،  باید 
 ه دست آورد.های عملکردی بهای اجرایی یا دادهپرونده

ها، سطوح حکمرانی ای از دستگاه ها اجرا در شبکهبستر ایران برای توسعه این دستورکار پژوهشی مناسب است، زیرا در بسیاری از حوزه
حال، مقاله نباید از این زمینه به ادعای استثناگرایی نهادی درباره ایران برسد. پیچیدگی، تداخل صلاحیت بااین دهد.  و اسناد متعدد رخ می

شود. ارزش مورد ایران در آن است که امکان مطالعه رابطه میان تراکم  های حکمرانی مشاهده میو پراکندگی اسناد در بسیاری از نظام
زیست، تحول هایی مانند آب، محیطتوانند با مقایسه حوزه کند. مطالعات آینده میهای اجرایی را فراهم میمقررات رسمی و تداوم ابهام

 شوند و تحت چه شرایطی پیامدهای شدیدتری دارند. دیجیتال یا سیاست اجتماعی بررسی کنند کدام انواع سکوت بیشتر تکرار می

ممکن است تحت تأثیر داوری پژوهشگر قرار گیرد؛ بنابراین،   «عنصر ضروری»چارچوب حاضر چند محدودیت دارد. نخست، تشخیص 
تعریف قواعد کدگذاری، استفاده از چند کدگذار و گزارش موارد اختلاف اهمیت دارد. دوم، وجود سکوت در متن لزوماً علت مستقیم 

بازیگران و شرایط سیاسی بررسی شود. سوم،   باید در کنار ظرفیت سازمانی، منافع  برخی قواعد مؤثر ممکن است شکست نیست و 
ها را نادیده بگیرد. چهارم، انواع سکوت احتمالًا مستقل نیستند؛ برای مثال، سکوت  غیررسمی باشند و تحلیل صرف اسناد رسمی آن

 ها در طول زمان را بررسی کنند.کنش این انواع و تغییر آن باید برهم  های بعدیتواند آثار سکوت اختیار را تشدید کند. پژوهشمنابع می
ها در های سنجش پیوستگی نهادی و آزمون پایایی آن شود. نخست، ساخت شاخصبر این اساس، چند مسیر پژوهشی پیشنهاد می 

شوند. سوم، ها واقعاً پیامددار میمجموعه اسناد مختلف. دوم، مقایسه طرح رسمی با تجربه مجریان برای بررسی اینکه کدام سکوت 
شود. چهارم، بررسی رابطه  مشی و ارزیابی اینکه آیا رفع یک سکوت به پیدایش سکوتی دیگر منجر میمطالعه طولی اصلاحات خط
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گویی. و پنجم، استفاده محتاطانه از کدگذاری محاسباتی برای غربال اسناد، همراه با تفسیر  سکوت نهادی با قدرت، صلاحدید و پاسخ
 ها نیست. کیفی روابطی که ماشین صرفاً از طریق فقدان واژه قادر به تشخیص آن 

 

 گیرینتیجه  -11

نشده کنند، بلکه از طریق آنچه در معماری نهادی حلفقط از طریق آنچه تصریح میهای عمومی نهمشیاین مقاله استدلال کرد که خط
عنوان فقدان، ابهام یا گسست  بندی این مسئله، مفهوم سکوت نهادی بهگذارند. برای صورتگذارند نیز بر حکمرانی اثر میباقی می

داند؛ تشخیص آن به ارتباط نهادی، پیامددار در عناصر و روابط ضروری طرح نهادی معرفی شد. این مفهوم هر حذف متنی را نقص نمی
اصلی مقاله، تکمیل تحلیل حضور نهادی با تحلیل پیوستگی نهادی است. یاری  ای و اثر پیامدی وابسته است.سهم  ضرورت کارویژه

کند که مسئولیت از اختیار، وظیفه از منابع، الزام و تحلیل سکوت نقاطی را آشکار می  دهدگرامر نهادی معماری آشکار قواعد را نشان می 
گانه و فرایند تشخیصی پیشنهادی، این ایده را به چارچوبی  شناسی دهاز ضمانت اجرا یا تعدد کنشگران از هماهنگی جدا مانده است. گونه

کند.تحلیل تبیینی حکمرانی آب نشان داد که یک گزاره ممکن  مشی تبدیل میهای خطقابل استفاده برای تحلیل اسناد و مقایسه حوزه
حال، اثبات سکوت مستلزم  است از نظر گرامری قابل کدگذاری باشد، اما همچنان روابط لازم برای عمل را نامشخص بگذارد. بااین

اتمامی نهادی و تهیه فهرستی از جزئیات ذکرنشده  بررسی شبکه اسناد و شواهد اجرای واقعی است. این احتیاط، مرز میان تحلیل علمی ن
. این دیدگاه  زمان گفتار نهادی و سکوت نهادی استتحلیل جامع طرح نهادی مستلزم مطالعه همدر یک عبارت،    کند.را حفظ می

با مشکل روبه های برخوردار از قواعد فراوان، همچنان در هماهنگی، پاسخمشیتواند توضیح دهد چرا برخی خطمی رو  گویی و اجرا 
 ها فراهم آورد. تری برای بازطراحی آنشوند و نقطه آغاز دقیقمی

 

 

 حمایت مالی 
 .نکرده استانتشار این مقاله دریافت  یاگونه حمایت مالی برای انجام پژوهش، نگارش این مقاله هیچ هنویسند

 تعارض منافع 
      .وجود ندارد  یتعارض منافع گونهچیمقاله، ه ن یکه در ارتباط با ا داردی اعلام م هسندینو
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